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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Zvolené téma bakalářské práce nabízelo možnost zajímavé studie mapující současný stav a možnosti rozvoje města Blanska. Výsledné zpracování však toto očekávání bohužel nenaplňuje. Práce je do značné míry postavena na přepisu učebnicových statí, které navíc někdy již neplatí (viz. text na str. 16, bod 2.6. - citace již několik let neplatného zákona), doplněná sice o podrobná data z několika oborů, nicméně bez hlubší analýzy, proč právě tato data jsou pro analýzu současného stavu a možnosti rozvoje města zásadní. (Např. zbytečně dlouhá pasáž o těžbě nerostných surovin, která není pro Blansko zásadním výrobním oborem.) Na druhé straně z některých významných oblastí (např. cestovní ruch) se autorka ani nepokusila získat statistické údaje,  informaci o činnosti subjektů působících na území města nebo jen kontaktovat zaměstnance města za tuto oblast odpovědné.  Informace, které v této i jiných oblastech ve své práci předkládá není možno označit bohužel jinak, než jako informace získané „z doslechu“.

Uveďme pouze několik příkladů:

· V bodě 2. 1. 1. není dostatečně objasněna důležitá vazba obec s rozšířenou působností – kraj v přenesené působnosti. (Postavení Blanska jako obce III. typu ve všemi klady a zápory, které z toho pro město a správní obvod vyplývají je v práci zcela pominuto.)

· V bodě 3.3 se zbytečně zabývá historií pro Blansko bezvýznamného rodu Ottersdorfů a zcela pomíjí význam Žalkovských ze Žalkovic (stavitelé zámku, kteří povýšili Blansko na městys), Gellhornů (zakladatelé železáren) a Salmů, kteří zde železářství přivedli na evropskou úroveň.

· Málo se zabývá problematikou vzniku rozsáhlých strojírenských podniků v 2. polovině 20. století a s tím související změněnou demografickou, kulturní a sociální situací v dosud malém městě, které se několikanásobně rozrostlo. Důsledky tohoto vývoje přitom Blansko nese dodnes.

· V bodě 8.1.3. zcela mylně uvádí, že ke stěhování budovy pošty došlo z důvodu výstavby kruhového objezdu, jíž budova bránila. Pravdou je, že budova v níž pošta byla dříve dosud stojí a pravým důvodem stěhování byly neúměrné požadavky vlastníka na nájem za umístěnou poštu. Dopad na kvalitu života obyvatel, který přesun pošty v praxi měl, však již nezkoumá.

· Pokud autorka srovnává statistické údaje za určité roky, nikde neuvádí v čem vidí specifičnost právě srovnání těchto konkrétních let? To velmi snižuje vypovídací hodnotu srovnání.

· Mezi partnerská města Blanska uvádí v bodě 8.1.9 Gravenzande-Holandsko a Bad Karlshafen-SRN, ačkoliv vztahy s Gravenzande již 4 roky nejsou aktivní a druhé z uváděných měst nikdy partnerským městem Blanska nebylo. Naopak zcela pomíjí význam partnerů z Legnice – Polsko a Komárna – Slovensko.

· Není jasné na základě čeho soudí v bodě 8.2.6, že blanenské silnice vyhovují potřebám dopravy? Dopravní situace ve městě přitom patří k trvalým a velkým problémům!

· V oblasti cestovního ruchu vyzdvihuje zcela bezdůvodně význam rekreační oblasti Palava a přitom pomíjí rozsáhlý grantem financovaný projekt dobudování Sportovního ostrova Ludvíka Daňka, z nějž zmiňuje pouze rekonstruované koupaliště, avšak bez návrhů, jak nový akvapark propagovat a využít pro přilákání turistů do města. Nedává ani odpověď na otázku, jak lze přilákat mimoblanenské návštěvníky do Palavy, oblasti na samém konci města, kde se nachází pouze základní a zastaralé vybavení pro trávení volného času, ačkoliv Blansko má přitom obrovské možnosti pro volnočasové aktivity jinde ve městě? Často bývá v médiích díky řadě moderních sportovišť pro letní i zimní sporty např. označováno za “město sportu“...

· Autorka téměř neprostudovala Strategický plán rozvoje města z roku 2003, který je v plném znění k dispozici ne stránkách www.blansko.cz a který je každoročně doplňován o průběžné hodnotící zprávy schvalované zastupitelstvem města.

· Na str. 84 mluví o zkušenostech z povodní 2002, které se však Blansku zcela vyhnuly a zmiňuje nutnost výstavby protipovodňové bariéry, ačkoliv si neprostudovala podklady Povodí Moravy, krizový a povodňový plán města. (Resp. jejich dostupný výpis)

· Mylně uvádí, že letošní povodeň na Svitavě způsobila řadu škod. Přitom škody způsobené vzedmutím hladiny Svitavy při jarním tání dosáhly na soukromém i městském majetku jen cca 250 tisíc Kč oproti škodám způsobovaným starým zatrubněním potoka Sloupečník (přes 5 milionů). Při navrhovaných projektech v oblasti protipovodňové ochrany uvádí naprosto nereálné náklady i termíny a zcela pomíjí úkoly takových subjektů jako Povodí Moravy, Lesy ČR atd.

· Opomíjí důležitý problém života ve městě a podmínku přílivu návštěvníků, totiž nízkou úroveň a malou pestrost a kvalitu nabízených služeb ve městě. Návrh řešení tohoto problému mohl být jedním ze stěžejních bodů bakalářské práce.

Celkově jde o práci dosti nevyváženou, provázenou řadou nepřesností, chyb a překlepů. Jako pozitivum lze hodnotit snad jen podrobný přehled o finančních záležitostech města, zpracovávaný ve spolupráci s odborem finančním městského úřadu. Pokud by podobným způsobem probíhal sběr dat a konzultace i v jiných oblastech, mohla by mít práce mnohem větší výslednou hodnotu a posloužit jako zajímavý výchozí materiál pro další rozvoj města zpracovaný formou „pohledu zvenčí“. Takto však lze práci připustit k obhajobě jen s velkými výhradami a nelze ji ohodnotit jinak, než jak je níže uvedeno.
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