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Uvod

Téma socialni klima Skolni tfidy, které je obsahem této diplomové prace, v sobé

skryva Siroké spektrum hledisek.

Vzhledem k tomu, Ze na socidlni klima Ize pohlizet z téchto mnoha
hledisek, soustiedi se prace na ukol konkrétni, a to zjistit, zda a ptipadné jaky je rozdil
mezi socialnim klimatem Skolni tiidy ve tfid€ s tradicni formou vyuky a s alternativni

formou vyuky, jejichz nabidka se v poslednim desetileti velmi rozsitila.

Snahou diplomové prace, a to zejména jeji praktické Casti je poukazat, zda
existuji rozdily ve tiid¢ s tradicni formou vyuky a s alternativni formou vyuky v oblasti
vztahll mezi zaky, vztahii mezi zdkem a ucitelem a zda existuji rozdily v celkové oblibé

Skoly jako takové.

Zejména teoreticka Cast prace se snazi zjistit, zda je v realité Ceskych Skol viibec
mozné vnaset takové prvky, vzhledem k nadmérnému poctu zakt ve tfid¢ a neadekvatné

nizkému poctu pedagogt.

Prace popisuje, jaké jsou moznosti ovliviiovani socialniho klimatu skolni tfidy,
napfiklad cestou osobnostni a socidlni vychovy a dalSich prifezovych témat,
vychazejicich z Ramcového vzdélavaciho programu. Poukazuje na souvislost

zkoumaného problému se socidlni pedagogikou a osvétluje jeji moznosti v této oblasti.

Ve své praktické c¢asti, jejimz cilem je porovnat socialni klima Skolni tiidy
s tradicni a alternativni formou vyuky, se prace vénuje vysledkim prizkumného

dotazniku, jehoz vystupy lze potom vyuzit pro dalsi pedagogickou praxi.



Teoreticka vychodiska prace

1. Analyza zdkladnich pojmu k tématu diplomové pace

Zabyvame-li se tématem klimatu Skolni tfidy, je nejprve nutné definovat pojmy
Skolni tfida, jeji prostfedi, atmosféra a klima Skolni tfidy, socidlni interakce, coz jsou

pojmy uzce souvisejici a ovlivitujici klima Skolni tiidy.

1.1  Skolni tfida

Skolni tfida je na prvni pohled homogenni, snadno definovatelny a
rozpoznatelny soubor zaku, tzn. socialni skupina, v tomto piipad¢ vychovna skupina, ve
které je hlavnim cilem uceni, tedy vytvareni potfebnych dispozic pro praci a spolecny

Zivot.

Mnohostrannd interakce, kterd vznikd po pfichodu ucitele do tfidy, vSak
zdanlivou jednoduchost Skolni tfidy razem zméni. V tuto chvili se za¢ina odvijet nejen
proces vyucovani samotného, tedy predavani znalosti zakiim, ale i dal$i interakéni

procesy probihajici mezi ucitelem a zdkem, viz. podkapitola 1.5 této prace.

1.2  Prostredi Skolni tiidy

Termin prostfedi je mezi pojmy atmosféra, klima a prostiedi Skolni tiidy
nejobecnéjsi, ma Siroky rozsah a netyka se jenom aspektl socialné psychologickych, ale
zahrnuje rovnéz aspekty:

- architektonické (celkové feSeni ucebny, Groveil vybaveni, moznost meénit

tvar ucebny, velikost i rozmisténi nabytku a vybaveni),

- dale zahrnuje aspekty hygienické (osvétleni, vytapéni, vétrani),

- ergonomické (vhodnost Skolniho nabytku pro efektivni praci, usporadani
pracovniho mista ucitele, zdka, rozmisténi ovladacich a sdélovacich prvki
v ucebng¢)

- v neposledni fad¢ aspekty akustické (Groven Sumu a hluku, dozvuk, odraz

zvuku).(Mares, 1998)



1.3  Atmosféra Skolni tridy

Termin atmosféra mé& pomérné¢ uzky rozsah. Atmosféra se vyznaluje
proménlivosti a kratkym trvanim. Atmosféra tfidy se méni béhem dne ¢i dokonce
v pribéhu jedné vyucovaci hodiny. Jevy, provazejici atmosféru tiidy, trvaji tadovée
minuty az hodiny, jen vyjimeéné¢ déle. Atmosféra tfidy se meéni vzhledem
k probihajicim nebo probéhnuvsim aktivitdm. Jind je atmosféra napt. po velké
piestavce, po rvacce mezi zaky, jina je atmosféra ve tfidé pti suplovani, jina pii psani

pisemné prace atd. (Mares, 1998)

1.4 Klima $kolni tFidy

Pojem socidlni klima Skolni tfidy oznacuje oproti atmosféie jevy dlouhodobé,

typické pro danou tfidu a daného ucitele po nékolik vyucovacich mésict ¢i let.

Twvrci socialniho klimatu jsou: zéci, a to zaci tfidy jako celku, skupinky zakt v
dané ttide, Zaci jako jednotlivci, dale vSichni ucitelé vyucujici v dané tfid¢ a také ucitelé
jako jednotlivei. Socidlni klima tfidy ovliviiuji nepiimo rovnéz Sirsi socidlni jevy, jako
jsou socialni klima Skoly a socidlni klima ucitelského sboru. Socialni klima Skolnich tiid
neni v ramci Skoly jednotné, nybrz v jednotlivych tfidach odlisné.

(Mareg, 1998)

Z dalsich tadki vyplyva, ze pojmy prostiedi, atmosféra a klima spolu uzce

souvisi a nelze je uméle oddélovat.

Kazdé vychovné prostiedi, tzn. 1 Skolni tfida, ma své specifické klima, které je
ovlivnéno prostfedim ve smyslu vécné a prostorové stranky, ale i prostfedim socialnim,
tzn. vztahovou strankou prostfedi. Socidlni klima Skolni tfidy ovliviiuji vztahy mezi
zéky, vztahy mezi zaky a vyucujicimi, ale 1 vztahy mezi vyucujicimi navzajem. Klima

mohou tyto vztahy ovliviiovat pozitivné, ale i negativné.



V klimatu skolni tfidy, kde se zaci navzajem respektuji a respektuji i své
vyucujici, se jist¢ vyuka a dalsi aktivity zakl vyviji jinym smérem, nez ve tfide, kde
7aci nemaji autoritu ve svych vyucujicich a nejsou vedeni k vzdjemnym pozitivnim
vztahlim a respektu. Témito a dalSimi souvisejicimi aspekty se zabyva prace v dalSich

kapitolach.

Charakteristika prostfedi vvchovnvych zafizeni:

V rlznych typech zafizeni jsou tyto charakteristiky samoziejmé velmi
diferencované. Vsechna tato prostfedi maji svou stranku vécnou a prostorovou a také

stranku osobnostni a vztahovou. (Kraus, 2008)

1. Vécna a prostorova stranka

Tuto stranku bychom mohli zacit charakterizovat od urbanistického feseni, tj. od
situovani zatizeni (napt. Skoly) do dané lokality, nebot jiz takové zaclenéni budov do
terénu vtiskuje instituci uréity raz, podminuje napi. moznosti trdveni prestavek,
ovlivitluje prostfedi z hlediska stimuld zklidiiujicich ¢i naopak takovych, které déti

zneklidiiuji, rozrusuji.

Déle je nesporné dtlezité architektonické feSeni budov (jejich velikost a
uspotadani). Existuji Skoly, které se nachdazeji v relativné modernich budovach, na
druhé stran¢ se neméné Casto setkavame se zafizenimi umisténymi ve starych objektech,

urcenych ptivodné ke zcela jinému nez vychovnému ucelu.

Z hlediska velikosti zafizeni posuzujeme zejména hledisko ekonomickeé, které
vypovida o rentabilnosti rezie zatizeni. V nevyhod¢ jsou malé zafizeni, kde vynaloZzené
naklady nebyvaji zpravidla pfili§ efektivni. Specializované a ndro¢néjsi vybaveni (napf.
laboratofi, ateliért, sportovnich hal apod.) mnohem 1épe vyuziji vétsi zatizeni. Neplati

vSak ,,Cim vetsi, tim lepsi®.

S velikosti zafizeni velmi tzce souvisi socidlné-psychické klima. Gigantické

zatizeni, které trpi anonymitou, je z hlediska vychovného ptisobeni mnohem slozit¢j$im.



Vécné-prostorova stranka prostfedi obsahuje také osvétleni, vytapéni, akustiku
apod. Rovnéz zahrnuje barevnost prostfedi, kterd ma vliv na vnimani zakt. Dalsi
faktory, které sledujeme, je naptiklad kvétinovéd vyzdoba, obrazy, pomucky, nasténky,

apod., které doplnuji estetické ptsobeni.

Je nutné s politovanim konstatovat, Ze vybaveni mnoha Skolnich tifid v Ceské
republice nespliuje pozadavky na vybaveni nabytkem a jinym zafizenim, technickymi
pomiickami apod. Zalezi nejen na snaze a ochot¢ fidicich pracovniku skoly, ale zejména

na ekonomické situaci Skoly. (Kraus, 2008)

2. Socialne-psychickeé klima vychovnych zarizeni

Socialné-psychické klima byva definovéano jako trvalejsi socidlni a emociondlni
naladéni vSech ucastnikid. Tento jev odrazi uroven celého prostiedi, na némz se podileji

vSichni tcastnici. (Kraus, 2008)

Charakteristiku osob v konkrétnim vychovném zatizeni dopliuji riizné vztahy a
procesy uvnitt $koly, a to ve formalni a neformalni roving. Vztahy se vytvareji zejména
pod vlivem putsobeni pedagogickych pracovnikli podle toho, jaké vztahy si s zéky
vybuduji, zda na zakladé piirozené autority nebo neadekvatni piisnosti bez projevi

divéry apod.

Mezi zaky se vytvareji vrstevnické vztahy, které maji v dalsim vyvoji jedince
stale veétsi vyznam. A rovnéz se dale promitaji do vztahu k pedagogickym pracovnikiim.
Pedagogové by se méli snazit ,,prohlédnout vztahy mezi zaky a vyuzit téchto poznatka
pro svou praxi, nebot’ tyto poznatky mohou napomoci pravé vhodnému pfistupu k

zakum.

Ve vychovném zafizeni pochopitelné existuji rovnéz vztahy mezi pedagogy
navzajem. Tyto vztahy mohou napomoci, paklize se vyskytuji v roviné kooperace, k
pochopeni 74kl a potazmo k adekvatnimu diferencovanému pfistupu k jednotliveim i

celému kolektivu.(Kraus, 2008)



1.5 Pedagogicka interakce jako aspekt socialniho klimatu Skolni tiidy

Jednim z témat, tykajicich se socidlniho klimatu Skolni tfidy, je rovnéz
pedagogicka interakce. Pfi interakci ve tfidé, potazmo komunikaci mezi aktéry, ktefi

zde figuruji, je nutné dodrzovat urcita pravidla.

Ze strany ucitele je nutné, aby pifi komunikaci s zaky nepouzival ironie,
nevhodnych a zaroven nesrozumitelnych nardzek, vysmeéchu apod. Pii zadavani ukold,
pti pokladani otazek je tfeba vyslovit se zietelné, pti odpovédich zaka nepferuSovat,
dodévat mu odvahy, tim mu dat ¢as na rozmysleni a chvalit jej i za drobné pokroky.
Pochopitelné¢ nechvalime zaka, ktery neprojevil zadnou snahu, ale naopak zaka

snazivého podpoiime i za drobné dil¢i Gspéchy.

Také ze strany zdka by méla interakce, potazmo komunikace podléhat
pravidlim, to znamena, ze by m¢l pfistupovat k uciteli jako pfirozené autorité, nikoliv

vSak k autorité obavané.

Pokud je pedagogickd komunikace optimalni, zajistuje ptiznivé socidlni klima
Skolni tfidy — formuje osobnost zak spravnym smérem, umoziuje fidit socidlné

psychologické procesy v kolektivu, vytvari podminky pro motivaci zaki, apod.

V atmosféte vzajemné divery se ve tfidé pracuje nejlépe a nejefektivnéji.
Velkou mérou ma vSak na takovouto praci vliv pocet zakt ve tid¢é. Napiiklad ve tfidé
s zaky postizenymi nebo pfi jazykovém vyucovani je bezpodminecné nutné, aby pocet
zékt ve tfidé byl co nejnizsi. K tomuto piistupu se ptfikldni zejména ve Skolach

s alternativnimi formami vyuky, viz. kapitola 4 této prace.



Pedagogicka komunikace probiha nejen ptimym zprostfedkovanim ucitelem, ale
rovnéz prostfednictvim technickych zafizeni — nahravky u vyuky cizich jazyku,

promitani diapozitivl apod.

Velkou ulohu pfi interakci zaku s uciteli hraje komunikace mimo vyucovani, a to
naptiklad pfed vyuCovanim nebo pii zdjmovych cinnostech. Neni-li ucitel pouze
osobou, ktera piijde na vyucovaci hodinu a ihned po skonceni odchazi, dochazi
k pfiblizovani se zaktim pfi vzajemné interakci. Ucitel zdky poznava blize, ¢imz je
nasledné schopen k nim pftistupovat diferencované a s ohledem na jejich zvlastnosti a
individualni potfeby. Také ze strany zakdl se méni postoj k uciteli v ptipadé, ze vidi
z jeho strany zajem nejen o jejich pracovni vysledky, ale spatiuji také zajem o svou

osobu.

Vsechny tyto zakonitosti pedagogické interakce maji vliv na socialni klima
Skolni tiidy, nebot’ interakce mezi zdkem a ucitelem je jednou z hlavnich néplni
socidlniho klimatu, tedy hlavni hybnou silou vztaht uvniti Skolni tfidy. Podle toho, jak
se zak ve tfid¢ citi, jaky ma vztah k uciteli, je ovlivnéno i jeho chovéni, vztahy

k ostatnim zaktim apod. (Mare$, & Ktivohlavy, 1989)

Ucitelovo oCekavani

Ve vychovném prostiedi se setkdvame také s ocekdvanim pedagoga. Do jeho
postojli se promita citové zaujeti vaci zakovi. Ucitelovo ocekavani vychdzi z toho, co je
o zakovi znamo z diivéjSka 1 z toho, jak se zdk chova v soucasnosti. Své minéni o
zékovi si ucitel vytvari na zékladé pozorovani. Podle vysledkli pozorovani zaku také

posuzuje, zda a v ¢em se muize zak dale zlepsit apod.

Pti posuzovani zakii vzniké ze strany ucitele ocekavani, které¢ vSak mize piinést
1 negativni disledky, jako je nepfimétené ocekavani vici nékterym zaktim, precenovani

nebo podcenovani zaka atd.



Jak by se mél tedy pedagog chovat, aby svym oc¢ekavanim neovliviioval zaka?

— zadnému zakovi nevénovat vice pozornosti nez ostatnim zaktm,

— nenapovidat zaktim, nedopliovat jejich nedokonfené odpovédi ve snaze jim
pomoci,

— nechvalit zéka za Spatné nebo neuplné odpovédi, ale ani kritizovat zaka castéji
nez ostatni,

— klast na nékteré zaky systematicky nizsi pozadavky,

— neprojevovat nadmérné sympatie pouze k vybranym zakim, aby zaci neméli
pocit, ze je spoluzdk proté¢zovan a aby ani zak samotny nepocitoval
z pedagogovych ocekavani neadekvatni pocity.

(Mares, & Ktivohlavy, 1989)

Odbornici v oblasti psychologie a pedagogiky se domnivaji, Ze je nutné zménit
zpusob pedagogického mysleni, ale jak zménit, co konkrétné je nutné délat jinak, Iépe?
V kazdém piipadé je nutné pfistupovat k 2akim co mozna nejobjektivngji. Zaky
hodnotime pfi jejich kazdodennich Cinnostech a podle toho k nim mame tendenci

pfistupovat. (Mares, & Kiivohlavy, 1989)

Tak jako pti kazdém hodnoceni je vSak nutné eliminovat chyby, ke kterym pfi
hodnoceni dochézi. Jako piiklad lze uvést ,,Halo-efekt™, jestlize nds ovlivni jedna
napadnd vlastnost ¢loveka tak, ze vzhledem k tomu hodnotime jeho ostatni vlastnosti,
,Efekt novosti, ktery ma vliv na utvafeni dojmu o jiném Cclovéku na zakladé
nejnovejSich informaci o ném, ,Efekt shovivavosti“, o kterém je hovoieno
v predchozich odstavcich v souvislosti s ocekavanim pedagoga. Tento efekt zplisobuje
pozitivni hodnoceni lidi, ke kterym mame kladny vztah, podcetiovani nedostatkli a
pfeceniovani uspéchii oblibeného Zzdka apod. Tento efekt je Casty u vnimani ditéte
vlastnimi rodi¢i. Déle mezi chyby v hodnoceni zatazujeme ,,Golemuv efekt®,

,Pygmalion efekt™ atp. (Kohoutek, 2004)



Nelze opomenout chyby pfi hodnoceni vyplyvajici z pfedsudki, kdy
pfisuzujeme druhému vlastnosti na zakladé ptislusnosti k urcité socialni skupiné. Tento
problém miize nastat napiiklad u minoritnich skupin obyvatelstva. Predpokladame
tteba, ze zak romské narodnosti zakonité bude mit slabsi vysledky a ve skutecnosti se

muze jednat o velmi nadané¢ho zaka. (Kohoutek, 2004)

Pedagogicka interakce, o které v této kapitole hovotfime, neni jen vzajemnym
pusobenim ucitele a zaka, ucitele a zakl €1 zakl navzajem, ale je také klicem, ktery nam
oteviréa cestu k hlubsimu poznani jejich vzdjemnych vztaht a spolecné ¢innosti.

(Mares, & Ktivohlavy, 1989)

2. Socialné patologické jevy v socialnim klimatu $kolni tFidy

2.1 Definice socialné patologickych jevii

Socialn¢ patologické jevy je pojem zahrnujici nezdravé, nenormalni,
obecné nezadouci spolecenské jevy, tedy formy chovani spolecensky nebezpecné a

negativné sankcionované. (Miihlpachr, 2003)

2.2  Socialné patologické jevy vyskytujici se ve Skolnich tiidach

V prostiedi Skolni tfidy se vyskytuji nezadouci jevy, které bychom v urcitych

piipadech mohli nazyvat patologické, tedy, jak je vySe uvedeno, nezdravé, nenormalni.

V situaci Skolni tfidy zékladni Skoly se nejCastéji nejednd zakonité o kriminalitu,
ale o jevy nesouci znaky prestupku, ¢i trestného ¢inu, a to rizné formy vandalismu,
diskriminace, Sikany a v dneSni dobé se bohuzel jiz na zakladnich Skolach objevuji u
zéka rizné formy zavislosti, pocinaje tabdkem, tzv. mékkymi drogami jako je
marihuana, alkoholem apod. At uz se jednd o pocinajici zéavislost nebo pouze

experimentovani, v kazdém piipadé€ jde o jev obecné nezddouci. (Miihlpachr, 2003)
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2.3 Moznosti FeSeni

74k by si mél byt vzdy védom, Ze ve $kole existuji lidé, kteif mu cht&ji a mohou
pomoci v piipadé, Ze se setka s urcitou formou socidlné patologickych jevi, napf.

Sikanou.

Na vsSech zakladnich skolach se miizeme setkat s pozici vychovného poradce,
ktery ukaze zakovi moznosti, jak tyto situace fesit, pfipadné jak jim piedchézet, napf.
nestavét se do role obétniho beranka apod. Vychovny poradce vstoupi do problému a
vramci svych pedagogickych znalosti a dovednosti problém feSi. At uz piimou
konfrontaci zadki nebo postupné¢ komunikuje s jednotlivymi aktéry ,konfliktu®.
Vychovny poradce vysvétli aktérim nevhodnost jejich chovani a nastini mozné
nasledky. Zde je napiiklad mozné vyzvat zaky, aby se vzili do situace Sikanovaného

apod.

Moznosti feSeni je vice, ale je nutné, aby vychovny poradce, tiidni ucitel nebo
ucitel, ke kterému ma zak nejvétsi davéru a oslovi ho, aby mu pomohl, dodrzoval

postupy, které jsou v tomto piipadé doporucovany.

V piipadé nedodrzeni téchto doporucenych postupii muze dojit k jesté¢ horsi

situaci, napt. pomsté Sikanujicich atd.

Zaci se v ptipadech vyskytu projevil Sikany nebo jen naznakid tdchto projevi
obavaji vyhledat pomoc, nebot’ se obavaji aktérii Sikany. Zde se jasn¢€ nabizi prostor pro
prevenci v této oblasti. V tomto ptipadé mohou odborné napomoci socidlni pedagogove,
kteti se v oblasti socialné patologickych jevl vzdélavaji. Ukazuje se tedy, ze do funkce
vychovného poradce by méli byt zafazovani odbornici na slovo vzati a nejen

pedagogové obecni, ktefi nemaji v této oblasti tak hluboké poznatky.

V oblasti prevence je dilezité, aby méli ucitelé prehled o ¢innosti zakl, aby méli
povédomi o rizikovych ¢astech dne, kdy se mohou projevy Sikany objevovat Castéji a
pochopitelné¢ o rizikovych jedincich a na tyto klast vétSi diiraz pii preventivnich

opattenich.
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Dalsi dulezitou zasadou je, Ze mladistvé, ktefi se dopusti prestupkového chovani,
definitivné neodsuzujeme. Prestupek vyfeSime v ramci danych postupt, ale nadale se
nestavime k jedinci jako k potencionalné patologicky jednajicimu. Odsuzujeme
zavadové jednani, ne ¢loveéka. Snazime se nepodléhat predsudkiim a jedinci dame tzv.
,»druhou Sanci®. Jedin¢ tak bude mit snahu o zlepSeni s myslenkou, Ze to ma vyznam.

(Jedlicka, & Kota, 1998)

Pocatky deviantniho chovani je nutné hledat jiz v celkové socidlni situaci nasi
spole¢nosti. Méni se hodnotova orientace nasi mladeze a s tim piistup k hodnotam, jako
je lidsky zivot, spoleCenska soudrznost, filantropistické jednani a to ma dopad na
chovani déti a mladistvych. Je tedy nezbytné ve vyuce ponechat prostor takovym
témattim, kterd tyto hodnoty vysvétluji a vyzdvihuji jejich dilezitost, viz. kapitola 6 této

prace.
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3.  Diagnostika Skolni tiidy

V ptipadé, ze se zabyvame S$kolni tfidou jako jedinecnou skupinou, je
piedpokladem informovanost o Cinitelich a charakteristice t¥idy, o jejich vyvoji ve
vzajemnych vztazich. Vzhledem k obtiznosti ziskédvani udaji o tfid¢ jako celku nez o

jednotlivci, neptinasi dosud vyzkumy uplny obraz Skolni tfidy.

Dalsim, pro uplnost vyzkumi negativnim faktorem, je, ze Skolni tiida se méni a
tedy jako stale vyvijejici se organismus, neni mozno stanovit Cinitele, které ovliviuji

tiidu vzdy a za vSech okolnosti a to kazdou skolni tfidu stejnou mérou.

Existuji vSak poznatky o metodach, které mohou velkou mérou napomoci pfi

diagnostice Skolni tfidy, resp. jejiho socidlniho klimatu.

3.1 Metody diagnostiky Zaka

Pro sbér dat o vztazich mezi zaky, jejich analyzu a jejich interpretaci se vyuziva

napiiklad sociometricko-ratingovy dotaznik — SORAD.

Dotaznikem se ziskavaji vzajemné udaje o interindividualnich vztazich mezi
zéky ve tiide, které rovnéz velkou mérou ovliviiuji socidlni klima Skolni tfidy. Analyzou
vyslednych dat lze ziskat potadi zaki podle vlivu a nédklonnosti ve skuping, dale indexy

vlivu, obliby, ndklonnosti, které vychézi z aritmetického priméru hodnoceni.

3.2 Metody diagnostiky Skolni tridy

Diagnostika Skolni tfidy sméfuje, za piedpokladu poznani a objektivniho

hodnoceni $kolni tfidy, k optimalizaci plisobeni $kolni tfidy.

Tato diagnostika je stejn¢ obtizny, mozna i obtizné&jsi tkol, nez diagnostika zaka
jako jedince. Jednim z diivodu je to, Ze tfida je sama nejen Cinitelem, ale je zaroven i
vysledkem ¢innosti a dispozic zakt. Neni vSak jedinym a ani rozhodujicim ¢initelem

formovéni zaka. (Hrabal, 1989)
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Zpracovani a hodnoceni interakénich a vztahovvch udaju

Udaje o vztazich se zpracovavaji statistickymi a grafickymi metodami.

Kvantitativné, piipadné graficky se vyjadiuji charakteristiky:

a) skupiny jako celku (koheze, integrace skupiny)

b) jednotlivce

C) skupiny jako souboru jedincti i podskupin a ¢lent, které k nim patfi.

Zpracovani udaji o stavu a dosavadnim vyvoji tfidy jsou podkladem hodnoceni

a interpretace charakteristik tfidy i hodnocenti tfidy jako celku.

Stav tiidy pak lze hodnotit jednak empiricky, porovnanim s jinymi

srovnatelnymi tfidami, jednak z hlediska pedagogickych norem. (Hrabal, 1989)

3.3 Moznosti vyuZziti diagnostickych vysledki v praxi

Vysledky, ziskané diagnostickymi metodami, maji v pedagogické praxi Siroké
vyuziti. V prvni fad¢ slouzi pedagogovi pii praci s zaky. Pedagog mé, na zakladé
ziskanych informaci, moznost diferencovaného pfistupu k zdkiim. Chéape néckteré
jednani zaka, pro které¢ nemél vysvétleni apod. Muze tak snadnéji korigovat dalsi vyvoj
zékl. Na zakladé ziskanych udaji klade na rtzné zaky rizné pozadavky, dle jejich

sociability apod.
Ty udaje, které byly ziskany o skolni tfidé, se mohou pouzit nejen pti zakladani

nové tiidy (vytvafeni tfidy paralelni apod.), ale také je-li nutné pfistoupit k jakési

reorganizaci tiidy, za ptedpokladu, Ze se jeji vyvoj neubira pozadovanym smérem.
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Dle mého nazoru by bylo optimalni, aby nedochédzelo napt. k vzniku tiid
slozenych pouze ze silngjSich jedinct, at’ uz socialné silngjsich, prizptisobivéjsich nebo
zékl s lepsSimi znalostmi a schopnostmi. Nebot vytvarenim takovychto tiid dochazi
k izolaci 74k slabsich od silnéjSich, ¢imz muize dojit ke zbrzdéni vyvoje téch slabsich,

které dosud ,,tahli* ti siln&jsi.

Mezi moderni pfistupy patii praveé integrace slabsich nebo dokonce né&jak
handicapovanych zaki do béznych tfid, tedy mezi zdky primérné i nadprimérné a
k vychové zaki ke vzajemné pomoci, coz je, dle mého ndzoru, velmi dobra cesta. Cesta

od izolace slabsich k integraci.

3.4 Nezavisli Cinitelé ovliviiujici stav a vyvoj tiidy

Na dalsich tadcich jsou popsany zejména ty podminky vyvoje tfidy, které jsou
znacn¢ nezavislé na dynamice tfidy a na uciteli, avSak vytvaieji piedpoklady pro
rozdilny vyvoj tfid. Proto musi byt brany v potaz, ma-li byt stanovena strategie vedeni

tiidy a ma-li byt objektivné hodnocena ucinnost zvolené strategie.
Pocetnost tridy

Cinnost tiidy ovlivituje podet zakli ve t¥idé, a to pozitivné, ale i negativné. Malé
tiidy, v poctu déti do 15-16, vytvareji nesporné lepsi predpoklady pro individudlni

kontakt, pro uzsi interakci mezi ucitelem a zaky.

Pocet 15-16 zaka byva hornim limitem v typech tfid, kde se soustfeduji zaci se

zvySenou individudlni péc¢i, napft. ve specializovanych tfidach.
U tézce handicapovanych déti (neurotickych nebo psychotickych) byva pocet

zékl ve tfide jesté podstatné nizsi, a to okolo 6-ti zakl ve tfid€, coz se povazuje za

optimalni pocet pro kvalitni praci s takto postizenymi zaky. (Hrabal, 2002)
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Otazka pocetnosti tiidy vSak nema jednozna¢nou odpoveéd. Napiiklad mala
tiida, tedy mala socidlni skupina, zvySuje vliv pisobeni spoluzakl na zaka, a to rovnéz
negativnim smérem. Mald skupina mé vysokou soudrznost a o to vétsi vliv na své okoli
— spoluzaky, ucitele. Prostfedi malych skupin neposkytuje tolik prostoru pro vytvareni
novych vztah. Maly pocet zadki se navzijem brzy ,,okouka“, vztahy se stavaji
monoténngj$i. Rovnéz se pifi malém poctu zakll snizuje moznost navazovani

intenzivnich vztahii a zuzuje se i podnétnost prosttedi z hlediska socialniho uceni.

Nespornym faktem je, ze z hlediska ucitele je nutné volit odlisny piistup ve
tiidach s niz§im a vys$Sim poctem zakl, s obrovskym dirazem na tfidy se zaky se

zvysenou individualni péci. (Hrabal, 2002)

Chlapci a dévcata — koedukace versus segregace

Na ceskych skolach prevladaji tiidy koedukované, tedy skolni tfidy se spole¢nou
vyukou dévcat a chlapct. Vyjimku tvoii ucebni obory, kde se obvykle vyskytuji tiidy
segregované, tedy tfidy s vyukou pouze chlapi nebo pouze dévcat, a to s ohledem na
specializaci vyucovanych oborii (automechanici — chlapci, krejéové — dévcata). Na
zékladnich skolach s tradi¢ni formou vyuky jsou prevazujici tfidy se spolecnou vyukou

chlapcii a dévcat, kdy pocet obou pohlavi ve tiidach byva vyrovnany.

Rozdily mezi obéma pohlavimi ovliviiuji vztahy ve skuping, tedy ovliviuji
socidlni klima Skolni tfidy. Nejmarkantnéjsi rozdily byvaji v obdobi adolescence.
Vseobecné uzndvanym nazorem vSak je, ze v koedukovanych tfidach dochazi k
piirozenému vyvoji jedincu - zakt praveé z diivodu spolecného souziti dévcat a chlapct.

(Hrabal, 2002)
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Dispozice Zakii a problém diferenciace

Pozitivnim konanim v oblasti diferenciace se miize stat naptiklad zarazeni

slabsich zaka do lepsich skupin, kde ,,ptiklady tdhnou*.

Pochopitelné kvalita takovéto kooperace zavisi nejen na schopnostech ucitele pti
vedeni zakt, ale také na socialnim klimatu konkrétni tfidy. Pokud se jedna o kolektiv
moralné slaby a bez empatie, pfevazi na miskach vah naopak reakce zaka na Spatnou

stranu, a to k odsuzovani nebo i Sikan¢, viz. kapitola ¢. 2 této diplomové prace.

Rodinné prostredi zaki

Nesporn¢ obrovsky vliv na zaka, potazmo jeho postaveni ve skuping, v tomto

ptipadé Skolni tfid€, ma jeho primarni socidlni skupina, tedy rodina.

Odlisnosti v rodinném prostedi se mohou odrazet v atmosféte a struktuie tridy.
Rozdily mezi ttidami se odviji podle vzdélani, zaméstnani rodica a socialni vrstvy, do
niz patfi. Tento rozdil je velmi patrny zejména na Skolach stiednich. Ale jiz na Skole
zékladni maze byt zak ovlivnén socidlnim zafazenim rodicl,, a z toho vyplyvajicim
z4jmem rodi¢i o vzdélani ditéte. Rodice z rodin asocidlnich neprojevuji takovy zajem o
vzdélani zéka, nepovazujic ho za rozhodujici v zivote ditéte. Pokud ve Skolni tfidé
prevlada pocet zakt, jejichz rodice nedokondili zakladni vzdélani nebo jsou v lepSim

piipadé vyuceni, mize dochazet k negativni orientaci tiidy — proti Skole. (Hrabal, 2002)

Na druhou stranu rodice déti, kteti jsou velmi dobfe situovani, dobte zatazeni ve
spole¢nosti, mohou spoléhat na ,,moc* penéz a jejich pfistup miize byt naopak takovy,
ze nekladou diiraz na vzdélani ditéte. V pripadé rodin, kde jsou rodice vysokoskolsky
vzdélani také miize dochédzet k pozitivnimu 1 negativnimu vlivu na dité, zaka. V jednom
piipadé rodice zéka vedou k aktivnimu piistupu ke vzdélani, vs$tépuji mu vlastné nazor,
,»Skola zaklad zivota®. V druhém piipadé mohou vSak rodice dité¢ ovliviiovat negativné
tak, Ze na n€j maji pfemrs$téné naroky, nesmyslné vysoké, které kdyz nesplni, tak pro né
neni dostatecné pilnym Zakem. A to i pfesto, ze tento zdk objektivné neni schopen

dostat témto narokum.
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Velmi dulezitd pro vyvoj tiidy mize byt atmosféra v rodiné, struktura rodiny
(Gplnd, netplnd), uroven vztahi v roding, ale také pocet sourozencli a postaveni zaka

v této rodinné hierarchii. (Hrabal, 2002)

Vékova specifika tirid

Struktura a dynamika tfidy, tedy i jeji socidlni klima, se méni s postupem cCasu.

V rizném véku, tedy i na kazdém dal§im stupni zékladni Skoly, se zaci chovaji jinak.

Mladsi zaci, 1. az 2. tfida, ptijimaji v podstaté spontanné autoritu ucitele. Jejich
autonomie je natolik nevyvinutd, ze téméei bezvyhradné piijimaji autoritu dospé€lého,
v tomto ptipad¢ ucitele. Rovnéz hodnoceni spoluzakt probiha podle toho, jak spoluzaka

hodnoti uéitel.

Bohuzel vsak jiz na nizSich stupnich zakladni Skoly se objevuji prvky ostrakismu

vuci spoluzaktim, ktefi jsou nécim odlisni od ostatnich.

Stejné jako pti pohledu z jakéhokoli jiného hlediska, je dilezité ptihlédnout ke
vekovym specifikiim pii piistupu k zaklim. Je nezbytné se vyvarovat toho, aby ucitel
podceiioval zaka pied ostatnimi nebo naopak vyzdvihoval neadekvatné piednosti
jiného. Je nezbytné skupinu (Skolni tfidu) vést k pozitivnimu pfistupu k sobé navzéjem,
empatii, vzdjemné pomoci a zejména podpoie téch, ktefi to evidentné potiebuji.
Vstépovanim takového chovani davame ditéti do dalSiho Zivota zaklady slu$ného

chovani.

Ve vysSich ro¢nicich dochazi k omezovani piijiméni autorit, ba dokonce k jejich
odmitani. Zejména v obdobi puberty se stava Skolni tfida vychovné nejkomplikované;jsi.
Méni se také vztahy mezi zéky ve tiid¢€, a to vzhledem k zacatkiim intimnéjSich vztaha
mezi chlapci a dévc€aty apod. Také chlapci vytvaieji samostatné skupiny, party, jejichz
chovani vSak muze, vzhledem k pocitu soundlezitosti ke skupiné, ktery jim dava silu,
pfertstat v chovani agresivni s prvky Sikany apod. Vytvareji se také skupinky zakt

s podobnymi zajmy nebo spole¢nymi konicky, jako je naptiklad sport. (Hrabal, 2002)
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4. Pohled na socialni klima Skolni tfidy ve Skolach s odliSnou

koncepci vyuky

Po roce 1989 se postupné do systému ceského Skolstvi integrovaly Skoly s tzv.
alternativni formou vyuky. Vznikl sektor nevetfejnych $kol, tj. Skol soukromych a

cirkevnich.

Tyto reformni Skoly se jiz na pocatku minulého stoleti pokouSely prosadit
autonomii v oblasti Skolniho rozvrhu, organizace vyuky apod. K témto Skolam patii
napiiklad Montessoriovska Skola, Freinetovo pedagogické hnuti, Waldorfska skola atd.
Mnohotvarnost alternativnich kol vSak piinasi nedostatek objektivnich informaci v této

oblasti vzdelavani.

Mezi kritické pfipominky mizeme zahrnout:

- tzv. nehistoricky pfistup k feSeni problémi, odbornici zde spatiuji jisty druh

diskontinuity,

- zvlastni status alternativnich Skol, které uhybaji do alternativy namisto toho,

aby prvky uplatnily v tradi¢ni Skole,

- nadmérny optimismus ve schopnosti sebevyvoje ditéte (seberegulaci,

sebeurceni),

- neduvéra alternativnich $kol ke kazdému byt nutnému ohraniéeni

seberegulace — planovani, kritice apod. (Priicha, 2001)

Naproti tomu je nutné poznamenat, Zze je mozné integrovat prvky alternativni
vyuky i na Skolach s tradi¢ni formou vyuky (viz. kapitola 4.1), bez ptetvareni Skoly
tradi¢ni ve Skolu alternativni. Toto je plné¢ v rukach ucitelli, vedeni Skoly, ale i1 zaki a

rodi¢i. (Prokop, 1996; Priicha, 2001)
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4.1 Socialni klima Skolni tfidy v tzv. tradi¢nim typu $kol

Klasické skolstvi pouziva pti vyuce masovych metod, které souvisi se snahou o
snizeni ndkladl na vzdélavani. Tato masovost s sebou nese dal$i negativni jevy, jako je
ztrata osobniho kontaktu, moznosti individualniho pfistupu, ziskani pocitu anonymity a

nevyznamnosti u zaka.

Moznosti ovliviiovani socialniho klimatu ve tfidach s tradi¢ni formou vyuky

Vzhledem k velkému poctu zakl v jedné tradicni tfid€ je dosti obtizné zavadét
alternativni metody spoluprace se zaky v ucelené podobé. Lze vSak zavadét alespon
prvky alternativnich metod s cilem ovliviiovat socialni klima $kolni tfidy, socidlni citéni

zaku atd.

Takovym ptikladem muze byt mimo jiné pasobeni videnské ucitelky Kathariny

Wegnerové v devadesatych letech minulého stoleti.

K. Wegnerovou pfi jeji pedagogické praxi stale vice zajimalo, pro¢ tolik zaka
chodi nerado do Skoly. Pozorovala, jak vétSina déti pfichdzi do prvniho roc¢niku
s nadSenim, které je vSak postupné opousti a rozviji se u nich odpor k uceni a skole

vubec.

Se svymi kolegy hledala nové cesty a zplisoby vedeni déti ve Skole. Poznala
praci v psychologické poradné, pracovala také na jedné Skole, kde se zabyvala

socidlnim ucenim, problémem znamkovani, strachem zaka atd.

Wegnerova pochopila, Ze obtize zakli maji mnohoznacné psychologické pficiny.
Kazdy zak ma sviyj vlastni zivotni piibéh, své koteny v roding, které jsou pti¢inou jeho

nasledného chovani ve tiid¢, jeho pozice v kolektivu.

Psychologické Skoleni této pedagozce pomohlo k tomu, aby si uvédomila, ze
lepsi Skola se odviji také od osobnosti ucitele. Aby mohl pfimétené¢ hodnotit chovani

zakl, musi nejprve poznat sdm sebe.
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Své ziskané zkusSenosti a védomosti se Wegnerova pokusila zhodnotit v jedné
tiidé, kterou vedla. Pfi prvnim kontaktu s novymi zaky vysvétlila ucitelka, jakou ma
predstavu o jejich budouci spolupraci. Ze ji zalezi na dobrém vztahu mezi ugitelem a
7aky. Zéci pfirozené zpocatku uditelce nedtivéiovali. Postupné si vak zdky ziskavala.
Vedla zaky ke spolupraci, vedla je k vyjadieni vlastnich nézori, které nezatracovala,
nybrz je pfijimala. Zajimala se o Zzaky, ktefi nechtéli komunikovat a vstficnym
zpusobem je ,,donutila® k tomu, aby se vyznali ze svych obav, pochybnosti a strachu.
Zavedla zasedaci poradek, kdy vedle slabSich a lenivéjSich zakl posadila silngjsi a
hlavné pilngjsi zéky, ktefi je podporovali a pomdhali jim. Naucila zaky tomu, Ze radoby
vtipné poznamky mohou spoluzakovi nendvratné ublizit, ze je nutné naucit se rozpoznat

vtip od vysméchu a ponizovani.

Béhem skolniho roku se hodiny stavaly stale kooperativnéjsi, zaci se na nich
spontann¢ podileli, zhodin si odnaSeli uspokojeni, nejen ztoho divodu, ze byli

pochvaleni, ale i proto, ze zazili pocit vlastni dtlezitosti.

V dalsich skolnich letech zavedla ve své tiidé Wegnerova tzv. rozhovorové
hodiny, kdy Zaci probirali vSechna témata, kterd je zajimala. Hovofili o kapesném,
smyslu domacich ukold. V devaté tfidé se zabyvali problematikou volby povolani.
Nevynechali ve svych rozhovorech ani problematiku opacného pohlavi, vztahy mezi
divkami a chlapci a také t€émito rozhovory se velmi zlepsily, na zaklad¢ vzajemného
pochopeni, vztahy mezi opaénym pohlavim. Ve tiidé, vedené Katharinou Wegnerovou
se vytvofilo ,.spoledenstvi®, tedy to, o co ve svém ,,projektu” usilovala. Zaci, kteii
ukon¢ili Skolni dochazku pod jejim vedenim, se jesté nédsledné vraceli a potvrzovali ji,

ze jeji pristup zanechal v jejich srdcich velmi pozitivni vzpominku. (Wegner, 1995)

Vyse uvedené tadky poukazuji na skutecnost, ze rovnéz ve Skolach s tradicni
formou vyuky lze zavadét postupy, které nejsou bézné, tradi¢ni. Hlavni je pohlizet na
zéky individuadlné a nepfistupovat ke Skolni tifid¢ jako k ,,n¢jakym zakam®, ale jako
k individualnim osobnostem. To vSak pochopitelné zabird mnoho ¢asu, ¢imz se to stava
v podminkach cCeskych skol, s nedostatkem pedagogli a nadmérnym poctem zakl ve

ttidach, spiSe neredlné.
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4.2  Socialni klima Skolni tfidy v tzv. alternativnim typu Skol

Pocatky alternativnich smérii v pedagogice lze spatfovat jiz pfed rokem 1948 v
Ceskoslovensku, a to v ¢innosti pedagoga a psychologa Vaclava Pithody (1889-1979).
Tento pedagog uskutecnil nékolik studijnich pobytd v USA, kde cerpal teoretické i
praktické poznatky, které poté slouzily pro jeho teoretickou i vyzkumnou préaci.

(Prtcha, 2001)

Sledujeme-li divody pro zavadéni alternativnich forem vyuky, je nutné se
zabyvat funkcemi, které plni alternativni skola.

1) Funkce kompenzani — alternativni Skoly maji nahradit (kompenzovat)
nedostatky, které se objevuji v ramci standardniho skolstvi, uspokojit ty potieby,
které nemohou uspokojit standardni $koly.

2) Funkce diversifikatni — vzhledem k tomu, Ze standardni Skoly projevuji jistou
uniformitu v obsahu a organizaci vyuky, alternativni Skoly maji zajiStovat
pluralitu vzdélavani.

3) Funkce inovacni — je povazovana za nejdilezitéjsi. Tyto inovace jsou riznorodé

podle typu alternativnich skol. (Pricha, 2001)

Typy alternativnich kol v sou¢asné dobé v ¢eskych podminkach

Po roce 1989 doslo v ceskych podminkdch k rozmachu Skol s alternativni
formou vyuky, které si ziskaly oblibu u rodict a zakt a také své stoupence i odpiirce
v fadach odborniki, jak je zminéno v tivodu kapitoly 4 této prace.

Na dalsich ftadcich je uveden piehled hlavnich alternativnich S$kol, které

v soucasné dob¢ plisobi v oblasti ceského Skolstvi.
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Klasické reformni Skoly:

Waldorfskéd Skola je v souCasné cCeské praxi asi nejzndméjsi typ alternativni
skoly. Zakladatelem byl rakousky pedagog Rudolf Steiner. Skola je zaloZena na jeho
koncepci nazvané antroposofie. U nas ma tato Skola postaveni staitem uznavanych
experimentalnich Skol, je dvanactiletd a soucasti waldorfského systému jsou i mateiské

Skoly.

Koncepce vychovy a vzdélavani v tomto typu Skoly je podfizena podnécovani a
rozvijeni aktivity ditéte, jeho potfebam a zajmim. Vyucovani je koncipovano do
urc¢itych epoch — blokt, kdy se zaci zabyvaji soustavné uréitym predmétem. Hodnoceni
neprobihd znadmkovanim, ale charakteristikami zaka, které zahrnuji doporuceni pro dalsi
vyvoj zaka. Ucitelé nevychazi z tradicnich osnov, ale vyuku plénuji ,,operativné* spolu
s zaky, duraz je kladen na estetickovychovné a pracovni predméty, cizi jazyky, ale i
nabozenskou vychovu v duchu kiestanské moralky. Skoly nejsou tradiéné fizeny, za
vedeni $koly odpovida cely ucitelsky sbor. Skolné je hrazeno &asteéné rodiéi a Easteéné
ze statniho rozpoctu. Waldorfska Skola je casti odborniki, ale 1 vefejnosti posuzovana
skepticky, ba dokonce je povazovana za téméi dogmatickou vychovu s prvky sektarstvi.
Tato Skola neni pfistupna ani védecké kritice ani konfrontaci s jinymi $kolami. (Pricha,

2001)

Montessoriovska Skola je pojmenovana podle italské 1ékatky, pedagozky Marie

Montessoriové. Zakladnim principem je vytvareni takového prostiedi, které umoznuje
normalni a zdravy vyvoj déti. Okolni edukacni prostfedi musi odpovidat vnitinim
potfebam ditéte. Zasadni roli v této koncepci sehravaji pomiicky — pro rozvoj smysla,
matematickych schopnosti apod. Dalsi charakteristikou je slu¢ovani déti rizného veéku,
které ma mit za nasledek spolupraci a vzajemnou pomoc jednotlivcd v harmonickém
prostiedi. Prvky montessoriovké koncepce jsou zatazeny do vychovy a vyuky rovnéz
v matetskych Skolach a dal$ich institucich, jako je napf. ,,Centrum volného ¢asu pro déti

a mladez Marie Montessori“ v Praze. (Prticha, 2001)
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Zakladatelem koncepce Jenské Skoly je némecky pedagog Peter Petersen. Tato
koncepce v podstaté slucuje prvky jiz minénych alternativnich $kol a dalSich
alternativnich smértt v ¢eskych podminkach nerealizovanych. S Montessoriovskou
koncepci miizeme srovnavat sdruzovani zakt nikoliv podle ro¢nikt, nybrz do skupin
podle véku, napt. skupina zakd ve véku 6 — 9 let; opakujici se charakteristikou je také
zavadéni pedagogickych situaci jako je rozhovor, hra; neexistuje zde vysveédCeni
v klasické formé jako na standardnich $kolach. V Ceské republice se o rozsifeni této
koncepce snazi ,,Kruh pratel jenskych skol*. V soucasné dob¢ se tato koncepce realizuje

na jedné zékladni Skole v Podébradech. (Priicha, 2001)

V piipadé Daltonské Skoly je prikopnici koncepce americkd ucitelka Helen

Parkhurstova. Zakladnim principem je vlastni odpovédnost zaka, kazdy zak ma na jeden
mésic vytvofen program prace s vysledky, kterych by mél dosihnout. Zak postupuje
vlastnim tempem a sam zodpovida za vysledky. Kritika tohoto sméru pochopitelné
poukazuje na piiliSnou volnost a spoléhani se na zdkovu aktivitu, upozoriuje na
nedostatecné opakovani latky, které je nezbytné pro jeji zapamatovani a dale poukazuje
napiiklad na zéky se slabou vili, ktefi pracuji pomaleji a méné a pod vedenim pedagoga
by studovali aktivngji. V Ceské republice, v Brn& pusobi ,Asociace &eskych
daltonskych Skol*“ a podle daltonské koncepce potupuje také jedna ze zakladnich Skol
v Brn¢. (Pricha, 2001)
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Cirkevni Skoly

Specifika oproti standardnim Skoldm spocivaji u cirkevnich Skol pfedevS§im
v tom, Ze zahrnuji do svych ucebnich plant predméty jako je naboZenstvi, latina, vice
¢asu je vénovano vyuce cizich jazyki, a to jiz od nizSich ro¢nikii. Co se tyce socialniho
klimatu Skolnich tfid na cirkevnich Skoldch neexistuji dosud vyzkumy, které by toto
klima piiblizily, je vSak ziejmé, ze diky kiestansky orientované vyuce jsou Zzaci
smefovani k pomoci bliznimu, dodrZzovani ,,desatera®, tedy jsou vychovavani ve smyslu
dodrzovani vzijemné ucty, slusnosti, atd. Vzhledem ktémto skuteCnostem se
domnivam, Ze socialni klima takto vedenych $kolnich tfid bude pozitivnéji ladéné, nez

ve Skolach s tradi¢ni formou vyuky.(Pricha, 2001)

V ptipadé modernich alternativnich $kol bychom mohli jmenovat ty alternativni
Skoly, které nevychazeji zpfisn¢ vymezené koncepce, vyznaCuji se urcitou
dynamicnosti; patii sem naptiklad ,,Skola hrou®, ,,Projektové vyucovani®, ,,Angazované

uceni®, a jiné. (Prtucha, 2001)

Slovenské prostiedi - alternativni ,,Skola dokoran®

Pro inspiraci v oblasti Skolstvi a to nejen alternativnim by bylo vhodné
informovat se o déni ve skolstvi v sousedni Slovenské republice.

V oblasti alternativniho kolstvi je dobré zminit projekt ,,Skola dokoran®, jehoz
koncepce obsahuje prvky jinych alternativnich vzdélavacich smért, ale je specificky
zdlraznovanim role ulitele a vztahl ucitel-Zak-rodina. V socialnim klimatu takto
koncipované Skolni tfidy se objevuje partnersky vztah mezi ucitelem a zaky a mezi zaky
navzajem, zalozeny na duvéere. Atmosféra ve tfide je ovliviiovana rovnéz mimoskolnimi
aktivitami, ze strany ucitele jsou podporovany Dobrovolné vzdélavaci aktivity.
Obrovskym piinosem pro pedagogiku a to nejen ve slovenskych podminkach je to, ze
projekt je systematicky vyhodnocovan komplexnim longitudindlnim vyzkumem.
Z vysledkit vyplyva, ze projekt ma kladny vztah na socidlni klima a motivaci zakd.
Problémem zlstava financni narocnost projektu a jeho narocnost na mnozstvi a

kvalifikaci pedagogickych pracovnikt. (Pricha, 2001)
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Hlavnimi rozdily mezi tradicnim typem Skoly a Skolami alternativnimi,

zamétime-li se na socialni klima skolni tfidy, jsou:

- blizky vztah ucitel — zak,

- vEtsi spoluprace s vrstevniky a zapojovani rodicd,
- zlepseni dusevniho pojeti sebe sama,

- budovani pocitu vlastni odpovédnosti,

- posileni socidlnich vztahti k rodi¢tim i spolecnosti,

- zvyseni sebehodnoceni zaka stanovenim dosazitelnych cilii atd. (Pricha, 2001)

Zejména vetsi spoluprace s vrstevniky ma vliv na socidlni klima Skolni tfidy,
nebot’ kooperace zaki pfinasi jejich vétsi zajem o spoluzéky, potazmo napiiklad snahu
b

pomoci slabsim bez posméchu a izolace ze Skolni tfidy apod.

Je-li tfida spolupracujici, a to nejen ve vztahu zak — ucitel, ale pravé ve vztahu
zakli mezi sebou, je 1 socidlni klima ve Skolni tfidé pozitivné naladéné a zaci jsou

ochotni ,,spolupracovat™ i pii ziskdvani znalosti a védomosti.

Pokud je tfida roz¢lenéna na nékolik mensSich skupinek, z nichz nékteré jsou
seskupeny z negativné naladénych zakt, ktefi nemaji zajem o vyuku a snazi se i
ostatnim vstipit, ze Skola neni dilezitd a pedagog je ,nepfitel, neni tfida schopna

plodné Cinnosti v atmosfétre spoluprace.

Pravé témto jevim se snazi zamezit alternativni vychovné metody
v alternativnich Skoléach, které se sice zabyvaji zdkem individuélng, ale v kontextu jeho
vrstevnikl. V tradiénim typu Skol, a to zejména vzhledem k nadmérnému poctu zakt
v jedné Skolni tfidé, jak jiz bylo zminéno, neni mozno zabyvat se zéky individualné.
Tim se vSak dostavame k tomu, ze ucitel v tradi¢nim typu Skoly nemé moznost, i pies
veSkerou svou snahu, zabyvat se vztahy mezi zaky, jejich problémy a vzhledem

k pracovni vytizenosti pedagoga, ani jejich mimoskolni ¢innosti. (Priicha, 2001)

26



Dosavadni vyzkumy v oblasti socidlniho klimatu Skolnich tFid — porovnani

alternativni a tradi¢ni formy vyuky

Nedostatek informaci v oblasti socidlniho klimatu Skolni tiidy s tradi¢ni a

alternativni formou vyuky je zpisoben malym poctem vyzkumi v této oblasti.

Ne¢kolik vyzkumi jiz vSak bylo provedeno. Patii mezi né¢ vyzkum M. Kurelové a

M. Hanzelkové (1996), ze kterého vysly (podle primérnych hodnot) nasledujici
vystupy:

- spokojenost ve tride: v alternativnich tridach vyssi;

- trenice ve tride: v standardnich tridach vyssi;

- soutézivost ve tride: v standardnich tridach vyssi;

- obtiznost uceni: v obou typech trid hodnocena jako nizka;

- soudrznost tridy: v alternativnich tridach vyssi. (Kurelova, 1996 in Pricha,

2001, s. 114)

Mezi dal$i vyzkumy v této oblasti patii rozsdhlej§i vyzkum M. Linkové,
provadény vroce 2000, jehoz vyhodnocenim nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily
v socidlnim klimatu tfid, s vyjimkou ,tfenici® ve tiid¢, jejichz podil je ve standardnich
tiidach vyssi (stejné jako v predchozim vyzkumu Kurelové a Hanzelkové). Byly vSak
zjistény nékteré rozdily mezi jednotlivymi typy alternativnich Skol, napt. waldorfska
Skola: soudrznost oproti Zdravé Skole, kde se vychazi z vyhodnoceni primérnych

hodnot, nizsi. (Pricha, 2001)

Prestoze jednim z rozhodujicich parametri pii posuzovani alternativnich a
standardnich §kol je socidlni klima, je vyzkumi v této oblasti mélo. Hlavnim divodem

je to, Ze Skoly se uzaviraji a nejsou ochotny podrobovat se prizkumtm. (Pricha, 1994)

Tomuto odpovida i skutecnost, Ze prizkumu, jehoz vysledky jsou pouzity v této
diplomové praci vysly vstiic ze Sesti oslovenych alternativnich Skol pouze tfi, a to Skola
cirkevni a dvé Skoly, jejichz koncepce jsou vySe zminény mezi tzv. modernimi

alternativnimi Skolami.
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5.  Vztah socialni pedagogiky k tématu socialni klima Skolni tridy

Spojeni socidlni pedagogiky se socidlnim klimatem Skolni tfidy ukazuje napf.
pojeti socialni pedagogiky polského socidlniho pedagoga, R. Wroczynskeho v tom
smyslu, ze socialni pedagogika analyzou a organizovanim vychovnych vlivli pozitivné

ovlivituje vychovné prostiedi. (Kraus, & Polackova, 2001)

Mezi oblasti zdjmu socialni pedagogiky patii mimo jiné oblast vyuzivani a
ovlivilovani volného Casu déti a mladeze, skupiny ohrozené naruSenym procesem
enkulturace a socializace, pomoc specifickym kategoriim obyvatel, problematika

spojend s chudobou, nezaméstnanosti, ptistéhovalectvim apod.

Jini odbornici vyc€lenuji dalsi pole plisobnosti, jako je predskolni pedagogika,
mimoskolni vzdélavani mladeze, pedagogika volného Casu atd., dalsi vidi podstatu
socidlni pedagogiky v analyze vSech vychovnych vlivii v prostiedi a organizovani

téchto vliva.

Ve své podstaté se vSichni odbornici shoduji, ze socidlni pedagogika ma za kol

vést jedince k empatii, solidarité, kooperaci, vzajemné pomoci apod.

Jejim poslanim je tedy pozitivné ovliviiovat jednak jedince problematické, ktefi
se jiz dostali do situace vyzadujici pomoc odbornika nebo pulisobit preventivné, jako
napiiklad v oblasti vychovného plsobeni na Zaky a socialni klima ve Skolni tfidé.

(Kraus, & Polackova, 2001)
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5.1 MoZnosti socidlni pedagogiky pri ovliviiovani socidlniho klimatu S$kolni

tiidy

V pfeneseném smyslu slova je ovliviiovani socidlniho klimatu Skolni ttidy
vlastn¢ ovliviiovani zdka, jeho vychova. Tim, Ze vychovame zdka k toleranci,
porozuméni druhym lidem, emocni jistoté, ovlivitujeme pozitivné jeho socializaci, tedy
vClenovani do spolecnosti, jejiz je soucasti. Ovliviiujeme tedy, prostfednictvim

zvysSovani sociadlnich kvalit zéka, 1 socidlni klima skoli tfidy, kterou navstévuje.

Kapitola ¢. 6 této diplomové prace, kterd pojednavd o osobnostni a socialni
vychove a jejim vlivu na osobnost Zaka, poukazuje na skutecnost, ze nejnovéjsi trendy

v oblasti vychovy se ,,socidlnimi kvalitami‘ zZaka zabyvaji.

V souziti generaci dochazi k vyraznym zméndm, vzajemny kontakt je urovan

stale Castéji mén¢ autoritativné, snizuje se vliv rodiny a skoly.

U nékterych pedagogii se objevuje rezignace na vychovné idedly. Ve snaze
nevnucovat se zakim se ucitelé orientuji striktné¢ na odborné vzdélavaci aktivity.
Pluralita dnesni doby zpochybnila dosavadni jistoty, rodice i ucitelé dnes nevi, jak se
vlastné maji k détem chovat, co od nich mohou pozadovat. Vzhledem k témto obavam
je pristup pedagogt jaksi opatrny bez znakil represe, coz ma vSak za nasledek negativni

projevy chovani u déti — vyskyt Sikany, nasili apod. (Kraus, & Polackova, 2001)
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5.2 Partnerstvi a kooperace socidlnich pedagogi a ucitel

Za predpokladu, Ze socialnépedagogické déni ve skole probiha v ramci tymové
kooperace, miize byt vSestranné prospésné. Muze byt uskute¢iiovano v ramci

preventivnich programl nebo jako integrovana cast socidlnich sluzeb.

Socialni pedagogové, ktefi stoji mimo hierarchii Skoly, mohou piedstavovat
spojovaci ¢lanek mezi Skolou, rodi¢i a dal$imi institucemi z oblasti socialni péce a

ochrany prav déti. (Kraus, & Polackova, 2001)

Roli socialniho pedagoga ve Skole [ze nastinit takto.
- Jjako pomocnika a ,,obhajce* Zdka (jeho prav a dustojnosti),.
- Jjako mediatora v konfliktech se zdky a rodici,
- Jjako koordinatora s verejnou spravou,
- Jjako iniciatora s mistnimi vychovné-vzdélavacimi institucemi,

- Jjako organizatora volnocasovych aktivit (Kraus, & Polackova, 2001, s. 192)

Jakym zpisobem vSak mizeme rozlisit aktivity socialnich pedagogli a socialnich
pracovnika? Pole pracovni plisobnosti socidlnich pedagogi je se socidlnimi pracovniky
obdobng, ale obé profese maji jiny uhel pohledu na jedince i zmény ve socidlnim
prostiedi. Pristupy socidlni pedagogiky zduraziuji vychovné stranky a soustied’uji se
pfedevSim na primarni prevenci socialnich deviaci déti a mléddeze. Zaméiuji se na
volnocasové aktivity, socialni vychovu ve vyuCovani a socialni poradenstvi ve Skole.

(Kraus, & Polackova, 2001)

Vzhledem ke slozitosti vychovnych ukoli v souc¢asnosti i budoucnosti je nutné
volit komplexni pfistup. Coz by bylo mozné, pokud by se podatilo aby ucitelé a socidlni

pedagogové nepracovali vedle sebe, ale naopak spolupracovali jako partnefi.
Za téchto ptredpokladii by bylo mozno snizovat vyskyt nezadoucich jevu jako

agresivita, Sikana, drogy. Zaroven by se tak nemuseli Zaci pfedCasné vystavovat

z4sahlim mimo ,,pfirozené* prostiedi rodiny a Skoly. (Kraus, & Polackova, 2001)
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6. Osobnostni a socialni vychova

Chceme-li se zabyvat tématem socialniho klimatu $kolni tfidy a hledat cesty, jak
toto klima pozitivné¢ ovliviiovat, dojdeme zakonité k zavéru, ze je nutné zacit u jadra

Skolni tfidy, jimz jsou Zaci.

Zaci na 8kolach v Ceské republice, a to zejména na $kolach s tradiéni formou
vyuky, nejsou vedeni k vzajemnému poznavani, natoz k pozndvani sebe samotnych,
svého potencidlu, svych moznosti, za ucelem se zdokonalovat. Zmény v této oblasti se
snazi pfinést mimo jiné osobnostni a socidlni vychova, popsana v této kapitole, ale i
dalsi prifezova témata, kterd jsou od r. 2007 zavedena do vyuky zakladnich Skol

v Ceské republice.

6.1 Vysvétleni terminu a podstaty osobnostni a socialni vychovy

Osobnostni a socidlni vychova (OSV) je od zéii 2007 tzv. prafezovym tématem,
které prostupuje celou Skolni vyukou od 1. do 9. tfidy a je realizovana v ramci

seminait, Skolnich prozitkovych kurzi apod. (Srb, 2007)

6.2 Tematické okruhy osobnostni a socialni vychovy

Zaci se v pribéhu skolni dochdzky seznamuji se vSemi jedenacti nize uvedenymi
tematickymi okruhy, coz piredepisuje ,,Rdmcovy vzdélavaci program* pro zakladni

vzdélavani vSem zakladnim Skolam a viceletym gymnéziim. (Srb, 2007)

Osobnostni rozvoj

1. Rozvoj schopnosti poznavani, 2. Sebepozndni a sebepojeti, 3. Seberegulace a
sebeorganizace, 4. Psychohygiena, 5. Kreativita, socidlni rozvoj, 6. Poznavani lidl,

7. Mezilidskeé vztahy, 8. Komunikace, 9. Kooperace a kompetice, mordlni rozvoj,

10. Reseni problémii a rozhodovaci dovednosti, 11. Hodnoty, postoje, prakticka etika *

(Stb, 2007, s. 6)
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6.3  Cile osobnostni a socialni vychovy

Osobnostni a socialni vychova (dale jen OSV) je ¢innost zaméfend na piesné a
konkrétni vychovné cile. Hlavnimi tématy OSV je sebepoznéani, komunikace,

spoluprace, etické jednani.

Nekteré cile jsou formulovany podle tematickych okruht OSV. Jiné cile mize
pedagog urcovat Cisté na zaklad¢ potieb svych zaka. Cile jsou vzdy oporou nejen pro

pedagogy, ale vytvareji i ramec pro zaky.(Srb, 2007)

6.4 Ocekavané vystupy OSV s dopadem na socialni klima Skolni tridy

Na dalsich tadcich jsou popsany vystupy, které ma ptinaset osobnostni a socialni

vychova, a to na zaklad¢ zarazeni jednotlivych tematickych okruhti do vyuky.

Vsechny tyto vystupy maji svym piinosem souvislost se socidlnim klimatem
Skolni tfidy, nebot’ rozvijenim tzv. socidlnich kompetenci zdka, sebepozndnim u zéka,
vychovou zéka k adekvatnimu chovani k ostatnim atp., dochazi ke zlepSovani vztaht

mezi zaky a tedy pozitivnimu ovliviiovani socidlniho klimatu.

1. Tematicky okruh - rozvoj schopnosti poznavani
Zak pouziva postupy zlepSujici vlastni soustfedéni, rozviji smyslové poznavani, pouziva

postupy efektivniho uc¢eni a planuje své uceni.

2. Tematicky okruh - sebepoznani a sebepojeti
Jedinec poznava svou osobnost (temperament, motivaci, schopnosti), pozndva svij
vztah k druhym lidem, poznavéd a rozviji vztah k sobé samému (identitu, sebetctu,

sebediivéru).

3. Tematicky okruh - seberegulace a sebeorganizace
Ve svém zivoté zak rozezndva projevy a uziteCnost vile, védomé pracuje se svymi
emocemi, zvlada vlastni agresivitu (s ohledem na sebe i1 na své okoli), zvlada trému,
piekonava sklony a navyky, které mu komplikuji zivot, uskuteciiuje své zivotni cile,
atd.
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4. Tematicky okruh - psychohygiena
Zaci ovladaji nezddouci stres ve svém zivot¢ a odstranuji prislusné stresory, provadi
relaxacni a aktiviza¢ni cviceni, poskytnou a vyhledaji pomoc pii osobnich problémech,

atd.

5. Tematicky okruh - kreativita

Vychovavany pouziva zakladni kreativni postupy, tvotiveé fesi mezilidské situace.

6. Tematicky okruh - poznavani lidi

Na zékladé¢ znalosti podstatnych informaci o svych spoluzicich umi s nimi zak
ohleduplné zachazet, popisuje odliSnosti spoluzédkti ve tifidé¢ a formuluje vyhody
(ptinosy) téchto odlisnosti, identifikuje zdroje chyb v poznavani lidi a jejich vliv na sviij

Zivot.

7. Tematicky okruh - mezilidské vztahy

V tomto okruhu jsou formulovana zakladni pravidla chovani ve tiidé a ve skole,
projevuje chovani podporujici dobré mezilidské vztahy (zada, dékuje), proziva se svymi
spoluzaky situace blizkosti, divéry a sdileni, radost ze spoleéné¢ho zvladani naro¢nych
situaci, projevuje respekt k zakladnim lidskym pravim svych spoluzakti a ke

spoluzaktim opacného pohlavi (chlapci x divky), atd.

8. Tematicky okruh - komunikace

Zde jsou rozliSovany projevy respektujici a nerespektujici komunikace, zak dodrzuje
pravidla efektivniho rozhovoru, kultivované projevuje a prosazuje své nazory, potieby a
prava (s porozuménim pouziva vybrané asertivni postupy), odmitd manipulaci,

kultivované zvlada konflikty, ovlada techniku feci, atd.

9. Tematicky okruh - kooperace a kompetice
74k dodrzuje efektivni postup prace v tymu, podporuje tymovou atmosféru, zvlada

situace soutéze a konkurence, atd.

10. Tematicky okruh - FeSeni problémi a rozhodovaci dovednosti

Zaci projevuji pozitivni postoj k feSeni problémd, pfijimaji problémy jako vyzvu, ve

slozitych situacich zvazuji své priority, na zdkladé¢ kterych se rozhoduji, atd.
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11. Tematicky okruh - hodnoty, postoje, prakticka etika

Tento tematicky okruh vede zdka k reflektovani hodnot (osobni zebficek hodnot,
hodnoty druhych lidi), rozpozndvani projevil a uzitecnost etickych jevil ve vlastnim
zivot¢ (odpovédnost, spravedlnost, odvaha...), péfi o véci, rostliny, zvifata, lidi,
odmitani Sikany (rozpoznava projevy, pojmenovava je a brani jim), odmitani zavislosti
(rozpoznava projevy, pojmenovava je a brani jim), identifikaci, které readlné problémy si
zasluhuji jejich angazovanost atd.

(Stb, 2007)

6.5 Dalsi prifezova témata ovliviiujici socialni klima $kolni tFidy

Na socialni klima Skolni tfidy maji vliv 1 dalsi prifezova témata, kterd jsou
rovnéz zakotvena v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani, ktery
v souladu s platnymi piedpisy upravuje zakladni vzdélavani a formuje ocekavanou

uroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program zohlednuje pti dosahovani cilii potfeby a moznosti
zakl; vytvaii piiznivé socidlné emocionalni i pracovni klima, zalozené na ucinné

motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vychovy.

Vyuka téchto témat je na konkrétnich Skolach ptizpiisobena pro potieby Skoly

v tzv. Skolnim vzdélavacim programu, ktery zpracovava a realizuje dana skola.

Jde naptiklad o téma ,,Vychova demokratického obcana“, které méa zéka
vybavit zakladni urovni obcCanské gramotnosti. Jeji ziskani mé& umoznit zékovi
konstruktivné fesit problémy se zachovanim své lidské diistojnosti a problémy jako je
respekt k druhym, ohled na zdjem celku, coz je problematika Uzce souvisejici se

socidlnim klimatem Skolni tfidy.

Obdobnou ulohu ma ,,Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich
souvislostech* . Toto téma se prolind vSemi vzdélavacimi oblastmi, podporuje ve
védomi a jednani zakl tradicni evropské hodnoty, k nimz patii humanizmus, svobodna

lidska vule, moralka atd.
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V neposledni fad¢ se hluboce dotyka socidlniho klimatu ve tiidé ,, Multikulturni
vychova*, kterd se zabyva vztahy mezi uciteli a zaky, mezi zdky navzajem, mezi skolou
a rodinou, mezi $kolou a mistni komunitou. Skola je prostiedi, kde se setkavaji Zaci
z nejruznéjsiho socidlniho a kulturniho zdzemi a méla by zabezpecit takové klima, kde
se zaci budou citit rovnopravné. Multikulturni vychova zprostiedkovava porozumeéni
odlisnym kulturam, rozviji smysl pro spravedlnost a toleranci, vede k chapani a
respektovani, ke spoleCnym aktivitdm a spolupraci mezi kulturné odliSnymi jedinci.

(Rémcovy vzdélavaci program, 2007)
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Vlastni prizkum

7.

Pruzkum socialniho klimatu ve Skolnich tifidach s tradi¢ni a

alternativni formou vyuky

Vzhledem k tomu, ze tématem diplomové prace je socialni klima Skolni ttidy, je

prizkum zaméten cilené¢ na socidlni klima Skolni tfidy, a to v 5. ro¢niku $kolni ttidy

s tradi¢ni a alternativni formou vyuky.

Vyzkum se soustiedi na oblast vzajemnych vztahli mezi zaky, vztahi mezi zéky

a ucCitelem a oblibou skoly jako takové pii porovnani tfid s tradicni a alternativni

vyukou.

7.1

Cile prizkumu a formulace hypotéz

Dotaznik je sestaven s cilem potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy:

Z4ci $kolnich t¥d s alternativni formou vyuky maji pozitivngjsi vztah ke $kole

nez zaci tiid s tradi¢ni formou vyuky.

Vztahy mezi zaky ve Skolni tfid¢ s alternativni formou vyuky jsou odlisné nez
mezi zaky ve Skolni tfide s tradicni formou vyuky.

Zaci v alternativnich $kolach maji pozitivngjsi vztah k odli$nosti. (postizenym
spoluzdkiim, odliSnym narodnostem apod.) nez zaci tiid s tradicni formou
vyuky.

Vztahy k uciteli ve Skolni tfid€ s alternativni formou vyuky jsou otevienéjsi nez
ve Skolni tfid¢ s tradicni formou vyuky.

Ve Skolni tfidé s tradiéni formou vyuky se objevuji Castéji prvky socidlné

patologického jednani (pocatky Sikany — ostrakismus).
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Vyzkumné zavéry by mély poukazat na rozdily v socidlnim klimatu tfid
tradi¢nich a alternativnich, za ucelem zjisténi takovych informaci, které¢ bude mozno
nasledné vyuzit v pedagogické praxi pro zlepseni socialniho klimatu ve Skolnich tfidach

zakladnich skol.

Dotaznik se soustiedi, jak je uvedeno v uvodu této kapitoly, zejména na vztahy
mezi zaky a vztahy mezi zéky a ucitelem, nebot” kvalitni kooperace v téchto vztazich je

zékladem pro vytvareni pozitivniho klimatu Skolni tfidy.

7.2  Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro prizkumny dotaznik byl vybran vzorek dvanacti zakladnich §kol v Ceské

republice, a to Sest zakladnich skol s tradi¢ni formou vyuky:

- Zakladni Skola Nad Vodovodem, Praha 10 — MaleSice,
- Zékladni Skola Nepomucka, Praha 5 — Kosifte,

- Zakladni Skola Glowackého, Praha 8,

- Zakladni Skola PiedSkolni, Praha 4 — Kunratice,

- Zakladni Skola Borovska, Praha 4 — Michle,

- Zékladni Skola Chvaly, Stolifiska, Praha 9 — Horni Poc¢ernice

a Sest zakladnich kol s alternativni formu vyuky

- Zékladni skola sv. Vorsilky, Ostrovni, Praha 1, (cirkevni),

- Zékladni Skola Lucanska, Praha 5 — Radotin (program ,,Zacit spolu®),

- Z4kladni $kola SdruZeni, Praha 4 (program ,,Skola hrou®),

- Zékladni skola da Vinci, U Zab. zdmku, Praha 10 (koncept ,,Ruska rodovéa skola®),
- Zakladni Skola Montessori, Kodanska, Praha 10,

- Zakladni Skola Waldorfska, Bucovicka, Praha 5 — Jinonice,

pfi¢emz do kazdé z téchto kol bylo zaslano dvacet dotaznik.
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Vyplnéné dotazniky byly vraceny celkem ze 4 zékladnich skol s tradi¢ni formou
vyuky a ze 3 zédkladnich $kol s alternativni formou vyuky. Ostatni Skoly na pisemnou

zé4dost a zaslané dotazniky nereagovaly.

Kone¢ny vyzkumny vzorek tak tvorilo 80 zakl 5. ro¢niku zdkladnich S$kol
s tradiéni formou vyuky (Zakladni Skola Nepomucka, Zakladni Skola Glowackého,
Zakladni Skola Piedskolni, Zakladni Skola Chvaly) a 60 zakt 5. ro¢niku Skoly
alternativni (Zakladni Skola sv. VorSilky, Zakladni Skola Lucanskda, Zakladni Skola
Sdruzeni).

7.3  Pouzité metody

K prizkumu bylo pouzito zkonstruovaného prizkumného dotazniku o celkovém

poctu tfinacti otazek, viz. piiloha €. 1.

Tii1 otazky z celkového poctu jsou uzaviené, s moznosti odpovedi ano — ne.

U zbyvajiciho poctu deseti otevienych otdzek je zdkiim dédna moZznost odpovéd

ano — ne rozsifit o svij konkrétni ndzor, vztahujici se k otazce.

Pedagogové byli pozadani, aby zaky informovali, Ze dotaznik je anonymni, aby

neméli obavy z ptipadnych sankci pii pravdivé odpovédi.
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7.4  Prezentace vysledkii a interpretace dat

Otazka ¢. 1 Chodis do Skoly rad(a)?

Tabulka ¢. 1 Obliba Skoly
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 43 zaki 53,75% 54 zaki 90%
NE 37 zaka 46,25% 6 zakua 10%

Graf ¢. 1 - Obliba sSkoly
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0,00%-

O skola tradicni

B Skola alternativni

ano ne

V piipad¢ tradiéni Skoly uvadi 43 zéka z 80 dotazovanych, Ze do Skoly chodi

raddo a 37 zakt z 80 dotazovanych uvadi zapornou odpovéd. V piipadé zaporné
odpovédi nejcasteji dopliuji odpoveéd’ takovymi divody jako je nuda nebo nudné uceni
— 17 z 37 zakl, nebavi me ulit se — 2 zaci z 37, 5 zakd z 37 uvadi, ze se jim nechce
vstavat a objevila se i odpoved’ ve znéni — Skola omezuje osobni svobodu; radsi bych

byl doma; nemém rada nekteré predméty; nechci chodit do Skoly.

V ptipad¢ Skoly alternativni uvadi 54 z 60 dotazovanych zaki odpovéd’ kladnou

a pouze 6 zakid zapornou s odivodnénim obdobnym jako zaci Skoly tradi¢ni, a to 3 Zaci
uvadi, Ze se jim nechce vstavat, 1 zak, ze je to daleko, 1 zak jako divod uvadi pisemky

a 1 zék uvadi bez blizsiho vysvétleni — ucitelka.

U obou typa skol se objevuje odpoveéd, ze se zdkim nechce vstavat, coz je

davod celkem pochopitelny.
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Uvadéna odpoved, a to u_skol tradicnich , Ze je ve Skole nuda, je vSak alarmujici

a poukazuje podle mého ndzoru na skutec¢nost, ze Zadklim neni vénovéna individudlni
pozornost (a to zejména z divodu velkého poctu zakt ve tfid€¢) a mnohdy se marné
nevyviji jejich skryty potencial. Podil na takovém hodnoceni vyuky ze strany zakt
muize mit i vyuka v tradi¢ni Skole, kterd je koncipovana se zaméfenim na teoretické

poznatky a nikoliv praktické vyuziti znalosti a dovednosti.
Dalsim diivodem, ze zaky nebavi Skola a uceni je absence vhodné motivace u

tradi¢nich Skol, zakiim chybi nadSeni a zvidavost, coz prostfedi Skol alternativnich,

podle charakteristik vyuky uvadéné zkoumanymi skolami, nabizi.
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Otazka €. 2 Libi se Ti ve tiride?

Tabulka ¢. 2 Obliba tridy
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 73 zaku 91,25% 42 zaku 70%
NE 7 Zakh 8,75% 18 zaku 30%

Graf €. 2 - Obliba tridy
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B Skola alternativni

ano ne

Na tuto otazku odpovédélo v tradiéni Skole 73 zakl z 80, tedy 91,25% kladnou
odpovéd’ a pouze 7 zaki zapornou, kterou doplituji diivody jako jsou - mala tiida - 1
zék, 1 zak odpovéd’ neodlvodnil, ale doplnil tim, Ze se mu ale libi pfestavka, dalsi
zdivodnéni jednoho z zaku je, ze maji ve svétle bzuc¢éka a na zdi zuzu, dalsi zak uvadi
nepohodlné Zidle. Z odpovédi vyplyva, ze 91,25 % zakim se ve tfid¢ libi, coZ je %

velmi vysoké.

V piipadé $kol alternativnich 70%, tedy 42 zakt uvadi, Ze se jim ve tiid¢ 1ibi a

30% tedy 18 zaki uvadi, ze se jim ve tfid€ nelibi se zdlivodnénim typu - nikdo mé nema
rad, nuda ve tiid¢, kluci nas nemaji radi, opét se opakuje zdiivodnéni ,,ucitelka®, dalsim

diivodem je hluk, mnoho zakti odpovéd’ nedoplnilo zdivodnénim.

V tomto piipad¢ je jednim ze zajimavych diavodi negativni odpovédi ,hluk®,
coz by mohl byt negativni aspekt pfi hodnoceni stylu vyuky na alternativnich Skolach,
jako dusledek pfilisné volnosti zakl. V tfidach tradi¢nich jsou Zaci v hodin€ udrzovani v

klidu, ¢imz je jim zabezpecovan také klid na praci pro vSechny.

41



Otazka ¢. 3 Mas ve tiridé diivérného kamarada?

Tabulka ¢. 3 Vyskyt ditverného kamarada ve tiide
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 72 zakua 90% 57 zaki 95%
NE 8 zaku 10% 3 Zaci 5%

Graf €. 3 - Vyskyt diivérného kamarada
ve trideé
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ano ne

U této otazky je procento odpovédi v piipad¢ skol tradicnich a alternativnich

Skol téméf totozné, a to u Skol tradiénich 90% zakid odpovida kladné a 10% zaporné a u

Skol alternativnich 95% zaki kladné a 5% zaporné.

Z tohoto procentuelniho poméru vyplyva, ze velikost tiidy, pocCet zaki nebo styl

vyuky nema rozhodujici vliv na vytvareni divérnych vztahii mezi zaky.
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Otazka ¢.

4 Posmivaji se Ti spoluZaci, kdy? néco nevis?

Tabulka ¢ . 4 Vyskyt posméchu spoluzakit pri neznalosti
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 19 zaki 23,75% 9 Zaci 15%
NE 61 zaka 76,25% 51 zaka 85%

Graf ¢. 4 - Vyskyt posméchu zaku pfi
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Zde je rovnéz pomeérné vysoké procento negativnich, v tomto piipadé zddoucich,
odpovédi. U gkol tradi¢nich 61 zaki, tedy 76,25% uvadi, ze se jim spoluzaci
neposmivaji a 19 zakul, tedy 23,75 % uvadi, ze ano. V ptipad¢ skol alternativnich 51

zaku, 85% uvadi negativni odpovéd’ a pouze 9 zakd, tedy 15% uvadi odpovéd kladnou.

Ani v tomto piipad€ neni rozdil az tak markantni, jak by se mohlo zdat ve svétle
okolnosti, ze zéci $kol alternativnich jsou vedeni ke kvalitni spolupraci bez posméchu a
neadekvatni soutézivosti. Je evidentni, Ze na kazdé Skole bez ohledu na styl vyuky, jsou
zéaci Skodolibi, nesledujici prioritné uspéchy druhého. Nepochybné zde maji vliv 1

ostatni Cinitele, jak je jiz zminéno v teoretické ¢asti, jako je vliv rodiny, jeji sloZeni,

ano ne

postaveni ditéte, zdka v rodiné apod.
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Otazka ¢.

5

Poradi Ti pan ucitel vidy, kdyZ si nevis rady?

Tabulka ¢ . 5 Porovnani existence rady od ucitele
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 67 zaki 83,75% 49 zaki 81,66%
NE 13 zaka 16,25% 11 zaka 18,34%

Graf ¢€.5 - Porovnani existence rady od
ucitele
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Zde je pomér zakl u zapornych i negativnich odpovédi u obou typh skol opét
pomé&rné vyrovnany. 67 zaki, 83,75% tradi¢ni Skoly uvéadi kladnou odpovéd’ a 13 zaka,
16,25% zéapornou. U $kol alternativnich odpovida 49 zaku, 81,66% kladné a 11 zakd,

ano

ne

18,34% zaporné.

Tyto zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze nejen ve vztazich mezi zéky, ale

ani ve vztahu mezi zaky a ucitelem nejsou rozdily mezi Skolou tradi¢ni a alternativni

nijak propastné.

Nejen v ptipadé¢ Skol alternativnich, ale i ve Skole tradi¢ni, se zaci neobavaji

obratit se na ucitele pro radu, vétSinou se vSak u Skol tradi¢nich jedna o radu tykajici se

probiraného ucdiva.
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Otazka ¢. 6 MuZes panu uciteli sdélit sviyj nazor?

Tabulka ¢. 6 Vyzkum obav ze sdéleni viastniho ndzoru
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 70 zaku 87,5% 56 zaku 93,33%
NE 10 zaka 12,5% 4 Zaci 6,64%

Graf €. 6 - Vyzkum obav ze sdéleni
vlastniho nazoru
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O skola tradicni

B Skola alternativni

ano ne

Na tuto otdzku odpovida v tradicni Skole 70 zaka, 87,5% kladné a 10 zaka,
12,5% zaporné s tim, Zze vétSina ucitelll to povazuje za drzost, dal$i odpovédi zni -
odmlouval bych; byl bych drzy; protoze by se mi spoluzdci smali; napsala by mi

poznamku a jedna z odpovédi zni - protoze by to vykecala (patrné€ se jedna o ucitelku).

Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna v podstat¢ o odpovédi individualni,
primérné o 2-3 zaky ve tiidé€, 1ze usuzovat, Ze se nejedna o negativni vztah mezi zéky a

ucitelem obecné, ale o individudlni antipatie.

Ve skole alternativni odpovida 56 zakl, 93,33% kladné€ a pouze 4 zZaci, 6,64%
zaporné. Jedna se o zaky jedné skoly a to Skoly cirkevni, kde Zaci zdivodiuji odpoveéd’ -
pani uclitelka mné nevyslechne; n€kdy nechce nic slySet, dalsi 2 Zaci svou odpovéd
nedoplnuji. Ostatni zaci této Skoly, resp. tfidy odpovidaji kladné€, takze lze rovnéz

soudit, ze se jedna o individualni ptipady negativnich zkuSenosti ve vztahu zak — ucitel.
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Otazka ¢. 7 Vénuje se vam pan ucitel i mimo vyucovani?

Tabulka ¢. 7 Porovnani mimoskolniho zajmu ucitele o Zdky
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 48 zaku 60% 47 zaku 78,33%
NE 32 zaki 40% 13 zaki 21,67%

Graf ¢. 7 - Porovnani mimoskolniho
zajmu ucitele o zaky
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ano ne

Také tato odpovéd’ ma souvislost s otazkou vztahi mezi zaky a ucitelem. U
tradi¢ni Skoly odpovida 48 zakl, 60% kladné s tim, Ze se jim uclitel vénuje zejména o
prestavce, ze s nimi ucitel mluvi o vécech, kterym nerozumi; pomahd jim; zlstava s
nimi po vyucovani a pomaha jim; jedna zdkyn¢ uvadi, Ze se nestydi u ucitelky zminit se
svymi problémy a ma ji jako vazen¢jsi kamaradku; jiny zdk uvadi, ze se mulZze

vypovidat, mnoho zakl uvadi doucovani.

Zaci alternativni tfidy odpovidaji: 47 zaki, 78,33% kladné a 13 zakd, 21,67%

zaporné. V piipadé kladnych odpovédi zaci dopliuji, Ze jim ucitel poradi, ze hraji hru,
povidaji si nebo jsou zde bez specifikace uvedeny mimoskolni akce. Z téchto odpovedi
lze vyvozovat, ze zakim, kterym se vénuje ucitel plné ve vyucovani a to i v rdmci
aktivit, které jsou v tradicni $kole povazovany za mimoskolni aktivity, se pedagog jiz po

vyucovani nevénuje, protoze pln¢€ vyuziva vyucovaciho ¢asu.
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Otazka ¢. 8 Ublizuje Ti nékdo ve tiidé?

Tabulka ¢. 8 Vyskyt ublizovani ve skolni tride
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 12 zakui 15% 6 Zaci 10%
NE 68 zaki 85% 54 zaka 90%

Graf €. 8 - Vyskyt ublizovani ve skolni
tride
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B Skola alternativni

ano ne

U této otazky tykajici se vztahli mezi zaky jsou v tradicni Skole u 68 zaki, 85%
uvedeny odpovédi zaporné, tedy jim ve tfidé nikdo neublizuje a u 12 zakd, 15%
odpovédi kladné, tedy jim ve tiidé n€kdo ublizuje. Tyto odpovédi jsou doplnény o
vysvétleni, ze se jednd o: nadavky; slovy; otravuje m¢; zlobi mé o prestavkach, nékdy

me 1 bouchne; otravuje a zlobi mé; sprosté mi nadava.

V piipadé skol alternativnich odpovidd 54 zaka, 90% zaporné a 6 zakl, 10%

kladn€. Své odpovédi doplnuji: posmivaji se mi; provokuje; pomlouva; naddvaji protoze
jsem jind. Jedna se opét pouze o odpovédi ze Skoly cirkevni, kde jsou tyto odpoveédi
skutecné prekvapivé, kdyz déti jsou vychovavany k lasce k bliznimu a dal§im

nabozenskym hodnotam.
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Otazka ¢. 9 Popis viastnimi slovy, jaké mate vitahy mezi Zaky:

Tabulka ¢. 9 Popis vztahit mezi Zaky

Znéni odpovédi Skola Skola alternativni
tradi¢ni

velice dobré, moc dobré, vynikajici, vyborné | 7 (8,75%) 5(8,33%)

dobré 18 (18,25%) 11 (18,33%)

dobré i Spatné, nic moc 1 (1,25%) 2 (3,33%)

ujde to, celkem dobré, sttedn¢ dobré 11 (13,75%) 5(8,33%)

pratelské, jsme pratelsti 1 (1,25%)

kamaradské, vétSinou kamaradské 7 (8,75%) 2 (3,33%)

kamaradské, pomahame si 2 (2,5%)

kamaradské, divéryhodné 1 (1,25%)

kamaradské, je vzdy legrace 2 (2,5%)

uzivame si legraci 1 (1,25%)

vtipné, radime si, pomdhame si kdyz nékdo | 1 (1,25%)

nema svacinu

kamaradské, nékdy bojovné 1 (1,25%)

kamaradské, radostné, zklamané 1 (1,25%)

kamaradské, nékdy osklivé 1 (1,25%)

ruzné, kamaradské a milenecké vztahy 1 (1,25%)

jsme hodné rozdéleni kluci a holky 2 (2,5%) 3 (5%)

mezi holkama docela dobré, s klukama horsi | 1 (1,25%) 6 (10%)

vétSinou dobré, ale nékdy pfiSerné

1 (1,25%)

asi s pulkou tiidy se kamaradim

1 (1,25%)

mam jen par kamaradu, ale s ostatnimi také

vychazim dobfie

1 (1,25%)

nékdy se pohadame, ale pak uz je to | 1(1,25%)
vyiikané
normalni 3 (3,75%) | 11 (18,33%)

48




Znéni odpovédi

Skola

tradiéni

Skola alternativni

nejlepsi vztahy mam ve skupiné na

anglicting

1 (1,25%)

nejlepsi vztahy mam ve

skuping¢ na anglictiné

n¢kdy si mé nevsimaji, jindy ano

1 (1,67%)

normalni, obc¢as si délame naschvaly 1 (1,67%)
Spatné 5(8,33%)
skoro kazdy se bavi na ucet jiného, vysmiva 2 (3,33%)
vSichni jsme velkd parta, ale obcas se 1 (1,67%)
pohadame

vSichni se mame radi 1 (1,67%)
mezi kamarady dobré 1 (1,67%)
spiS jsem jejich nahradni kamaradka 1 (1,67%)
bez odpovédi 13 (16,25%) 2 (3,33%)
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Graf ¢. 9 - Popis vztahl mezi zaky -
Skola tradicni
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Graf ¢. 10 - Popis vztahll mezi
zaky - skola alternativni
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Z vysledkt vyplyva, ze ptrevladajici vztahy ve skole tradi¢ni jsou v 18,25%

dobré; v 13,75% je uvadéno: ujde to, celkem dobré nebo stiedné dobré; v 8,75% jsou
uvadeény vztahy velice dobré, moc dobré, vynikajici, vyborné a 8,75% zakd odpovida,
7ze vztahy jsou kamarddské nebo vétSinou kamarddské. Ostatni odpovédi jsou
zastoupeny v niz§im poctu, ale vétSinou jsou vztahy specifikovany po linii vztaht
pozitivnich, nikdo neuvadi vyslovené negativni vztahy a 16,25%, tj. 13 zakd na tuto

otazku neodpovédelo.

Vysledky prizkumu na $koléch alternativnich ptevladaji také v roviné pozitivni:
18,33% uvadi vztahy dobré; 18,33% vztahy povazuje za normalni; 8,33% uvadi: ujde
to, celkem dobré nebo stfedné¢ dobré; 8,33% ma vztahy za velice dobré, moc dobré,

vynikajici, vyborné a 8,33% 74k za Spatné!
U téchto vystupt je nutné doplnit, Ze u negativnich odpovédi, ze se prekvapive

opét jedna o skolu cirkevni. Neni vSak zde ze strany déti presné specifikovano, v ¢em

nebo pro¢€ povazuji vztahy ve tfidé (v 8,33%) za Spatné.
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Otazka ¢. 10 Pomahadte se spoluZdky slabSim kamaradiim?

Tabulka ¢. 10 Porovnani ochoty pomoci slabsimu kamaradovi
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 72 zaku 90% 56 zaku 93,33%
NE 8 zaku 10% 4 7Zaci 6,67%

Graf €. 11 - Porovnani ochoty pomoci
slabsSimu kamaradovi
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U této otazky, tykajici se rovnéz vztahli mezi zaky, odpovida ve skole tradi¢ni
72 74kh, 90% ano a 8 zakl, 10% odpovida, Ze slabsim kamaradiim nepomahaji. Zde se
vSak nejedna o absenci solidarity, nebot’ zaci své odpovédi dopliuji: neméme slabsiho

kamarada; nenaskytla se ptilezitost nebo je moc daleko .

Na 8koléach alternativnich pouze 4 Zaci, 6,67% uvadi zapornou odpovéd’ a 56

zaka, 93,33% odpoveéd’ kladnou. U zapornych odpovédi je uvedeno: nemdm kamarada a
déle, ze kdyz ma n¢kdo néjakou komplikaci, mlze si za to vétS§inou sdm. V tomto
piipadé¢ se domnivam, zda pfiliSné vyzdvihovéani individuality zédka a vychova k
seberealizaci a sebeuvédoméni v alternativnich Skolach nevede k tomu, Ze se zak
domniva, ze vSichni méme stejné moznosti, coz v urcitych ptipadech nemusi byt vzdy

pravdivé tvrzeni.
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Otazka ¢. 11 Mate ve tiidé spoluZdka, ktery je odlisny, neZ ostatni

spoluZaci (postiZeny, jiné narodnosti apod.)?

Tabulka ¢. 11 Vyskyt odlisného spoluzdka
Odpovéd’ Skola tradi¢ni Skola alternativni
ANO 54 zaka 67,5% 37 zaki 61,67%
NE 20 zaka 25% 11 Zaci 18,33%
bez odpovédi | 6 zaki 7,5% 12 zakia 20%

Graf €. 12 - Vyskyt odliSného spoluzaka
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Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku a na otazku nasledujici neni jednoznacné
a to z toho davodu, ze zéaci odlisnost pochopili kazdy po svém. V piipadé skol
tradi¢nich 54 zak, 67,5% uvadi ano, 20 zaki, 25% ne a 6 zak1l, 7,5% ponechalo otazku
bez odpovédi. Jako odlisnost Zzaci uvadéji: Ruska; je pomalejsi; je agresivni; ma

zachvaty vzteku; projevuje se hloup€, vyivava; hyperaktivita; jina ndrodnost.

Podobné odpovédi se vyskytuji i u Skol alternativnich, kdy 37 zakl, 61,67%

uvadi ano, 11 zaka, 18,33% uvadi ne a 12 74k, 20% neodpovédelo. Tyto odpovedi jsou
doplnény: jind narodnost; mysli si, Ze je nejlepsi, protoze je bohatd a dovoluje si na

mne; kokta; kokta a koukd kazdym okem jinak.
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Otazka €. 12 Vadi Ti, Ze mate takového spoluZdika?

Tabulka ¢. 12 Porovnani pristupu k odlisnym spoluzdkim
Odpovéd’ Skola tradiéni Skola alternativni
ANO 10 zaki 12,5% 5 zaka 8,34%
NE 35 zaki 43,75% 32 Zaci 53,33%
bez odpovédi | 35 zaku 43,75% 23 zaku 38,33%

Graf €. 13 - Porovnani pfristupu k odliShym
spoluzakiim
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Ve svétle odpovédi na predchozi otdzku nelze usuzovat z odpovédi zaki na
absenci solidarity a ohleduplnosti, protoze pokud Zaci odpovidaji kladné, tedy, ze jim
vadi odlisny spoluzdk, je tomu tak napt. v ptipad¢ hyperaktivniho spoluzéka, ktery je v

hodin€ hrub¢ neukaznény a narusuje tak vyuku.

Zde tedy 10 zaki tradicnich Skol , 12,5% odpovidéa kladné z vyse uvedenych

divoda a 35 zaka, 43,75% odpovida zaporng, tedy Ze jim odlisny spoluzék nevadi. 35
zéaku, 43,75% ponechava otazku bez odpovédi, a to zejména v ptipad€, kdy uvadi, ze

nemaji odlisného spoluzéka.

U $koly alternativni pouze 5 zaka, 8,34% uvadi, ze jim takovy spoluzak vadi a to

z diivodu, Ze je panovacny nebo ze se vrti na zidli. Opét to nejsou divody, které by
nasvédcovaly tomu, Ze Zaci nejsou schopni pfijmout a respektovat odliSnost tieba v
pfipad¢ jiné narodnosti atd. Ostatnich 32 zaki, 53,33% uvadi, Ze jim takovy spoluzék

nevadi a 23 zaki, 38,33% neodpovedélo.
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Otazka ¢. 13

(odlisnym) détem chovat?

Tabulka ¢. 13

Jak myslis, Ze byste se méli se spoluZaky k takovym

Nazory na vhodné chovani k odlisnym spoluzdkiim

Znéni odpovédi Skola Skola alternativni
tradi¢ni

pekné, hezky, dobfte, slusné 9 (11,25%) 11(18,33)

normalné 8 (10%) 7 (11,67%)

byt na néj hodni, chovat se hodné, hodnéji 4 (5%) 1 (1,67%)

pomahat jim, pochopit je 16 (20%) 6 (10%)

nesmat se jim, neposmivat 5 (6,25%)

kamaradsky 1 (1,25%) 7 (11,67%)

jako k ostatnim, jako ke kazdému jinému 7 (8,75%) 6 (10%)

jak oni se chovaji k ndm 2 (2,5%)

jako k priteli 1 (1,25%) 1 (1,67%)

né¢kdy mu s né¢im pomoct 1 (1,25%)

m¢éli bysme je u nds zabydlet 1 (1,25%)

hodné¢ spravedlivé 1 (1,25%)

méli bychom mu vSechno ukazat, chovat se | 1 (1,25%)

k nému dobte

ignorovat, nevSimat si jich 6 (7,5%)

ohleduplng, tolerovat, respektovat je 1 (1,25%) 11 (18,33%)

podle toho v jakém je stavu 1 (1,25%)

aby se mu dobfe vedlo 1 (1,67%)

nevim 3 (5%)

m¢éli bychom ho mit radi 1 (1,67%)

aby jim to ptipadalo dobré 1 (1,67%)

trochu jinak nez k ostatnim 1 (1,67%)

jako k bratriim 1 (1,67%)

bez odpovédi 15 (18,75%) | 2 (3,33%)
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Graf €. 14 - Nazory na vhodné
chovani k odliShym spoluzakim -
skola tradicni
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Graf ¢. 15 - Nazory na vhodné
chovani k odliSnym spoluzakim -
skola alternativni
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Co se tyCe této otazky, opét se tykajici schopnosti pfijmout a respektovat

odlisnost, u tradi¢nich §kol pfevazuji odpovédi typu: pomahat jim, pochopit je - 20%,

pekné, hezky, dobfte, slusné - 11,25% zakl, normalné - 10%, jako k ostatnim, jako ke
kazdému jinému - 8,75%, nesmat se jim, neposmivat - 6,25%, dalsi odpovédi - uvedené
v podkapitole 7.4 jsou zastoupeny v niz§im poctu. v 7,5% se objevuje odpoveéd
nevSimat si jich, ignorovat je, coz vSak odpovidaji Zzaci v ptipadé, ze se jedna o

spoluzéka, ktery je hyperaktivni apod.

Ve skolach alternativnich odpovidaji zaci obdobné¢ - pekné, hezky, dobfte, slusné

- 18,33%, normalné - 11,67%, kamaradsky - 11,67%, objevuje se zde vyssi procento
odpovédi - ohleduplnég, tolerovat je, respektovat - 18,33%. Dale jsou zastoupeny
odpovédi - jako k ostatnim, jako ke kazdému jinému - 10%, pomahat jim, pochopit je -

10%. Ostatni odpovédi jsou opét zastoupeny v nizsim poctu.
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7.5  Zavéry prizkumu

Prizkum je zaméfen na potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz, a to:

1. Z4ci $kolnich t¥id s alternativni formou vyuky maji pozitivn&jsi vztah ke §kole

nez zaci tiid s tradi¢ni formou vyuky.

Na potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy byly zaméfeny otazky ¢. 1 a 2
dotazniku, viz. ptiloha €. 1. Zejména z odpovédi na otazku, zda chodi zaci do skoly radi
jednoznacné vyplyva, ze pozitivnéjsi vztah ke Skole maji zaci Skoly alternativni.

Hypotéza tedy byla potvrzena.

2. Vztahy mezi zaky ve Skolni tiid¢ s alternativni formou vyuky jsou odlisné nez

mezi zéky ve Skolni tfidé€ s tradicni formou vyuky.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy bylo pouzito odpovédi na otazky €. 3, 4,
8, 9, 10 ptilozeného dotazniku. V pfipad¢ této hypotézy Ize usoudit, a tim hypotézu
vyvratit, ze vztahy mezi zaky ve Skolni tfid¢ s alternativni formou vyuky nejsou vyrazné
odlisné nez mezi zaky ve Skolni tfid¢ s tradi¢ni formou vyuky. Vyjimkou je pouze
odpoveéd’ 5 zakl z 60 zakl alternativnich Skol, ktefi povazuji vztahy mezi zaky ve své
tfide za Spatné, coz se jako odpoveéd neobjevilo ani u jednoho z 80 zaki ttid tradicnich.

Hypotéza byla vyvracena.

3. Zaci v alternativnich $kolach maji pozitivng&jsi vztah k odlignosti. (postizenym
spoluzdktim, odliSnym narodnostem apod.) nez Zzaci tfid s tradi¢ni formou

vyuky.

V ptipad¢ potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy byly analyzovany odpovédi na
otazky ¢. 11, 12, 13 ptilozeného dotazniku. Po analyze odpovédi lze tuto hypotézu
rovnéz vyvratit, a to z toho divodu, Ze vysledky nepoukazuji vyrazné odchylky v

procentu odpovédi na zkoumanych skolach. Hypotéza byla prizkumem vyvracena.
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4. Vztahy k uciteli ve Skolni tfid¢ s alternativni formou vyuky jsou otevienéjsi nez

ve Skolni tfid¢ s tradi¢ni formou vyuky.

Tuto hypotézu lze po analyze odpovédi na otazky ¢&. 5, 6, 7 potvrdit. Zaci kol
tradi¢nich uvadi vice obavy z postihu pfi vysloveni vlastniho nazoru. Lze usuzovat, ze
pti aktivitach, které probihaji na vyuce v alternativnich Skolach vznika vztah k uciteli

blizsi a otevienéjsi. Hypotéza byla potvrzena.

5. Ve skolni tfidé s tradicni formou vyuky se objevuji Castéji prvky socidlné

patologického jednani (pocatky Sikany — ostrakismus).

Jako podkladu pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy bylo pouzito analyzy
otazek ¢. 8 arovnéz i 11, 12, 13 - z hlediska zkoumani vyskytu projevl nesnasenlivosti
atd. Tuto hypotézu vysledky provadéného prizkumu vyvratily. Lze konstatovat, ze v
piipadé piistupu k odliSnostem jsou zaci obou typt tiid v pfistupu vyrovnani. V piipadé
otazky, zda zakiim ve tfidé n€kdo ublizuje je dokonce procento kladnych odpovédi

vyssi na Skole alternativni. Hypotéza byla vyvracena.
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Studiem odborné literatury na téma socidlni klima Skolni tfidy a analyzou
vysledkti provadéného pruzkumu pii porovnani socidlniho klimatu skolni tiidy s
alternativni a tradi¢ni formou vyuky diplomova prace dochéazi k zavéru, ze sociadlni

klima skolni tfidy, potazmo jeho kvalita mé na vyvoj zéka nesporn¢ obrovsky vliv.

Za ptredpokladu, ze kazda situace se odviji v néjakém socidlnim prostredi, je
prostiedi Skolni tfidy, pfesnéji feCeno jeji socialni klima, vyznamnym faktorem pfi

socializaci jedince.

Prace se zabyva jednotlivymi faktory ovliviiujicimi socidlni klima Skolni tiidy a
tim 1 Zaka samotného, moznostmi ovliviiovani socialniho klimatu, at’ uz za ptredpokladu
vyskytu nezadoucich socidlné patologickych jevii nebo v prostiedi bez projevil jakkoliv
disocialniho jednani.

Ve své teoretické ¢asti poukazuje prace na souvislost socidlniho klimatu a jeho
ovliviiovani se socidlni pedagogikou, jejimz zdkladnim kamenem je pravé vychova
jedince k solidarité, soudrznosti, prevence, ale i intervence v pfipadé vyskytu jiz

zminovanych socidln€ patologickych jevii.

Praktickd, prizkumna c¢ast se zabyvd zkoumanim socialniho klimatu a

porovndnim socidlniho klimatu $kolni tfidy s alternativni a tradi¢ni formou vyuky.

Zaveérem lze uvést, ze socidlni klima, ptes veSkeré odliSnosti mezi témito

vyukovymi koncepty, nevykazuje zadné propastné rozdily.
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Je mozno konstatovat, Ze postupné inovace ve vzdélavani v Ceské republice po
roce 1989 prinesly do oblasti vzdélavani ftadu pozitivnich zmén. Jednou z
nejvyznamnéjsich je stanoveni tzv. Rdmcového vzdelavaciho programu, na zékladé néjz
jednotlivé $koly stanovi vlastni tzv. Skolni vzdélavaci program. Z téchto dokumentt
vyplyva zavedeni takovych prifezovych témat do vyuky jako je osobnostni a socidlni
vychova, multikulturni vychova apod. Pravé tato a dalsi témata maji svlj podil na
postupnych zménach nejen vyucovacich osnov, ale pravé na pozitivhim vyvoji

socialniho klimatu Skolnich tfid.

Dle mého nézoru praveé takovymi zménami a témi, které budou nasledovat, jez si
vyzaduje pokrok v oblasti vzdélavani, tradi¢ni Skola postupné odstrani rozdily, které
jsou na tradicnich Skolach v porovnani s alternativnimi koncepty povazovany za
nedostatky, jako je uniformita v obsahu a organizaci vyuky a absence inovativnich

procesti.

Resumé

Diplomova prace, zabyvajici se socidlnim klimatem Skolni tfidy, je roz¢lenéna
do sedmi kapitol. Prvni kapitola je zaméfend na vysvétleni zakladnich pojmda,
vztahujicich se k tématu. Nasledujici kapitola se vénuje socidlné patologickym jevim
v socidlnim klimatu Skolni tfidy a moZnostem feSeni pfi jejich piipadném vyskytu.
Kapitola cislo tifi se zabyva diagnostikou Skolni tfidy, metodami diagnostiky,
moznostmi vyuziti diagnostickych vysledki v praxi a v neposledni fadé¢ se zabyva
rozborem nezavislych Cinitelli ovliviiujicich stav a vyvoj Skolni tfidy. Dalsi kapitola
pohliZi na socidlni klima Skolni tfidy s alternativni a tradi¢ni formou vyuky. Toto téma
je rovnéz hlavni mySlenkou praktické casti diplomové prace. V Sesté kapitole je
popsana podstata a cile osobnostni a socialni vychovy a je zde rovnéz vénovan prostor
pro piedstaveni dalSich prafezovych témat, stanovenych Ramcovym vzdélavacim
programem. Posledni, sedmé kapitola, je v€novéana praktické casti diplomové prace,

tedy prizkumnému dotazniku a analyze ziskanych vysledkd.

Prace je ukonCena zéavérem, vyvozenym ze studia odborné literatury a

z vysledki provadéného pruzkumu.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva analyzou socidlniho klimatu Skolni tfidy,
diagnostikou a moznostmi ovliviiovani socidlniho klimatu nejen prostiednictvim
socialni pedagogiky a zejména v praktické Casti je porovnano socialni klima Skolni tfidy
s alternativni a tradicni formou vyuky. Dale jsou zde formulovany vystupy pro

pedagogickou praxi.

Klicova slova

Socialni klima skolni tfidy, Skolni tfida s alternativni formou vyuky, Skolni tfida
s tradicni formou vyuky, diagnostika Skolni tfidy, prizkum socidlniho klimatu skolni

tridy.
Annotation

This thesis deals with the analysis of social climate of a classroom, with
diagnostics and ways of affecting of social climate not only by means of social
pedagogy and particularly the practical section compares the social climate of the
alternative education classroom with the traditional education classroom. Conclusions
are also made for pedagogical practise.

Keywords

Social climate of a classroom, alternative education classroom, traditional

education classroom, diagnostics of a classroom, survey of social climate classroom.
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Seznam priloh:

Piiloha ¢. 1

Prazkumny dotaznik
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Dotaznik pro Zaky 5. ro¢niku zakladni Skoly:
1) Chodis do Skoly rad(a)? ano - ne
V ptipadé, Ze nechodis rad/a do skoly, napis proc:

2) Libi se Ti ve tridé? ano - ne
V ptipadé, ze se Ti ve tfid¢ nelibi, napis proc:

3) Mas ve tridé davérného kamarada? ano - ne
4) Posmivaji se Ti spoluzaci, kdyZ néco nevis? ano - ne
5) Poradi Ti pan uditel vZdy, kdyZ si nevi§ rady? ano - ne
6) Mize$ panu uciteli sdélit sviij nazor? ano - ne

V ptipad¢, Ze nemuzes panu uciteli sdélit sviij ndzor, napis proc:
7) Vénuje se vam pan ucitel i mimo vyucovani? ano - ne

Pokud ano, napis jak:

8) UbliZuje Ti nékdo ve tridé? ano - ne
Pokud Ti ve tfidé n€kdo ublizuje, napis jak:
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9) Popis vlastnimi slovy, jaké mate mezi spoluzaky vztahy:

10) Pomahate se spoluzaky slabSim kamaradim? ano - ne
Pokud slabsim spoluzakiim nepomahate, napis proc:

11)  Mate ve ti'idé spoluziaka, ktery je odliSny, nezZ ostatni spoluZzaci (je
postiZeny, jiné narodnosti apod.)?

Pokud ano, napis, v ¢em se to projevuje:
12)  Vadi Ti, Ze mate takového spoluziaka?
Pokud ano, napis co ptesné¢ Ti na ném vadi (popis svymi slovy):

13)  Jak si myslis, Ze byste se méli se spoluzaky k takovym (odliSnym) détem
chovat? (Popis svymi slovy)
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