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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Kultura a kulturní vyžití současné mládeže jsou v souladu s názvem práce nosnými tematickými celky teoretické části předkládané práce. Autorka se své práci obzvláště velmi detailně analyzuje nejen samotný vývoj kultury v prostředí lidské společnosti, ale také její jednotlivé pojetí. Předkládané informace jsou plně v souladu s aktuálně použitou literaturou, na kterou je patřičně odkazováno v textu pomocí poznámek pod čarou. Následující informace z oblasti adolescence spatřuji jako relevantní k tématu práce a jsou opět pevně zakotveny především s odkazem na literaturu z oblasti psychologie. Závěrečná část teoretické práce ústí v informace z oblasti kulturního vyžítí ve městě Zlín, a tyto informace lze spatřovat jako výchozí pro praktickou část práce.
Cílem praktické části práce je zjistit, jaké je kulturní vyžití středoškolské mládeže ve městě Zlín. Jako rozporuplné spatřuji informace v kapitálách 6.2 a 6.3 kdy se autorka nejprve zmiňuje o výběru kvantitativně orientovaného výzkumu a následně píše o kvalitativním výzkumu. Dále bych měl výhrad k formulaci výzkumného problému, který by dle mého názoru měl být spíše než tvrzení otázkou. Naproti tomu oceňuji využití předvýzkumu a následnou detailní interpretaci výzkumných dat. Závěrečné shrnutí výsledků výzkumu spatřuji jako odpovídají vzhledem ke stanoveným dílčím výzkumným otázkám.
Bohužel v úvodu předkládané práce postrádám vymezení dílčích cílů, které by také měly být v závěru opatřeny patřičným komentářem.
Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Myslíte, že lze provést nějaké zobecňující závěry vyplývající z Vámi realizovaného výzkumného šetření?
Poskytla jste výsledky Vašeho výzkumu nějaké širší veřejnosti?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





