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U předešlé verze této práce směřovaly mé výhrady zejména k animaci samotné,             přičemž ostatní složky (jako například komentář, nebo výtvarné zpracování) byly v pořádku. Nyní, po shlédnutí aktuální verze filmu mohu s potěšením konstatovat, že animace doznala dostatečného zlepšení - pohyb aktérů je pevnější a dynamičtější a také v zadních plánech nedochází k nepřesnostem, jako tomu bylo u původního snímku.

Navrhuji hodnocení stupně D – uspokojivě  a doporučuji tento film k obhajobě.

Návrh klasifikace  
...........................................................

V(e) Zlíně ,   dne 19.8.2010
 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


· nehodící se škrtněte
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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Teoretická část bakalářské práce Jolany Fraňkové je zpracována důkladně a svědomitě. Z textu je znát, že autorka má o zvolené téma skutečně vážný zájem a také snahu přiblížit čtenářům co nejdůkladněji své dojmy a zkušenosti, kterých nabyla při vývoji této práce. Celkový text je přehledně a logicky rozdělen a provází tak čtenáře celkovým procesem tvorby výsledného filmu – od počátečních obecných motivů autorky až po finální technické zpracování. 

Z hlediska stylistického je tato práce taktéž slušně zpracována až na občasné typografické chyby. Autorka se také velmi často opakuje ve zdůrazňování dojmu jednoduchosti, který byl záměrně zvolen v návaznosti na dané téma. Poněkud mne zarazil popis technického zpracování filmu, neboť samotné řešení animace je značně komplikované (více se této tématice věnuji v posudku samotného filmu). Navrhuji hodnocení stupně B.

Návrh klasifikace:  
B – velmi dobře

Ve Zlíně dne 31. května 2010

 






       MgA. Jan Živocký

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte

