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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení oponenta:

V letošním roce se téma náboženství, religiozita objevilo hned u dvou kandidátek. Prakticky stejné téma  dvou studentek mi nevadí a to z toho důvodu, že každá z nich pojala svou práci různě. Obě kanidátky se tak dostaly do kvalitativní konkurence úrovně zpracování. Jestliže slečna Petra Hajdůchová potlačila teoretický obecný úvod, s tématy syboly, znaky a atributy a   zabývá se  na příklady konkrétních fotografií vybnraných autorů, což vhodně umožňuje plynulé zařazení obrázků do textu a nespoléhá na odkazy v obrazové příloze, zatím, co její kolegyně Zuzana Ovčiariková  naopak zdůrazňuje nad prakticistním řešením ucelenější teoretickou informaci. A také tento postup ve svém úvodu deklaruje.
Zuzana Ovčiariková  uvádí, že její hlavní problematikou je výskyt znaků a symbolů v české a slovenské fotografii. Nedomnívám se, že symboly a znaky jsou jedinným hlavním tématem její teoretické  práce, přestože jsou velmi důležité. Soustřeďuje se především na symboliku křesťanskou- katolickou, nejrozšířenější v obou zemích.V tomto případě autorka pojmenovává přesně jednotlivé významy a vytváří tak pevnější teoretický základ práce, což je vlatně smyslem textu, jako součástí závěrečných zkoušek..
Aplikace autorčiných úvah v samotném textu s verbálně uváděnými příklady výtváří obraz uceleného pohledu na vybranou tématiku, v poměrně širokém rozpětí. To zřejmě proto, že na Slovensku je silnější zastoupení fotografů, kteří se věnovali a věnují zkoumanému zaměření jejich tvorby. Přitom kandidátka neopomíjí českou sakrální – religiózní  fotografickou tvorbu

historie i současnosti.

Také uváděné obrazové příklady se mi zdají pestřejší a bohatší. Nevýhodou je, že ilustarční fotograie nebyly zařazeny přímo do textu. Ale i toto řešení dobře  splňuje poažadavky na práci. Reprodukce, i když jsou malé, jsou  dost dobře a čitelně tištěny.

Přesto, že mne práce zaujala, nemohu se vyrovnat s rozdílem zádání ( jak vyplývá z názvu práce) a  vlastním řešením. Název sám nic neříká o zaměření  jen na křesťanskou- katolickou víru. Bohatá je symbolika a filosofie orientálních náboženství a nemluvě o židovství a kabale, které jsou přebohatou studnicí témat pro tuto práci, pokud bude vnímána v obecném významu znění jejího názvu. 
Magen David- Davidova hvězda je stjně jako menora a mnoho jiných znaků židovské víry významným symbolem, který dosáhl v povědomí miliónů velkého významu až po Shoah- holocoustu.Tak se stalo že se v podvědomí posunul  význam Davidovy hvězdy z náboženské symboliky do roviny obecného, národnostního a i trpitelského významu, nemluvě o znaku sionizmu. 
Je mi jasné, že záběr na křasťanskou víru je v majoritní populaci zakořeněn daleko více ve víře většinové populaci a její kultuře výtvarného umění. Zaobírat se širšími souvislostmi tématu je jiným samostaným a mnohem náročnějším úkolem. Třeba téma doktorandského studia.

Práci kandidátky považuji za důležitý počin proto, že mnoho autorů se sakrálních tématů dotýká ve své tvorbě aniž, by jim byly jasné základní významy. Zdá se mi, že autorka s tématem pracovala s jistotou chápání, dobrou orientací a s jasným a jednoduchým výstižným vyjadřováním.

 Doporučuji práci přijmout k magisterské zkoušce a hodntím jí stupněm A - výborně.

Prof. Mgr. Pavel Dias

15.8.2010
Návrh klasifikace  
........A - výborně...................................................
V(e) ...Praze...................................   dne ..........15.8.2010...........................
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Jako praktickou část své obhajoby předkládá kandidátka dva soubory fotografií.

Můj domov šerosvit a O nás.

Troufám si tvrdit, že oba soubory mají mnoho společného. První sice považuje za základní východisko sny (autorky), zatímco druhý je výsledkem racionálního myšlení, na jehož konci však jaksi samovolně vyplavou tyto obrazy. To alespoň píše autorka ve své explikaci.

Tady jsem ale trošku na rozpacích, protože nedovedu vydedukovat, kdo jsme ti MY, když fotografie jsou O NÁS. Přikláním se k názoru, že autorka na sebe vzala zodpovědnost za skupinu spřízněných duší, jichž se stala samozvanou „velitelkou“.

Soubor je složen z 15-ti fotografií, s velmi silně redukovanou barevností. Některé velmi jednoduché, zatímco jiné jsou nositeli abstrakních významů i výtvarné kvality.(Např.“Čudné věci“).Troch mi vadí i fakt, že některé obrazy jsou čisté fotografie – i když značně stylizované, zatímco jiné jsou digitálně manipulované. Např. „Ztrácáme hlavu“. Surrealizmus je zase úplně odjinud. Svou barevností , ale i celkovou skladbou. 

Nemá smysl se zabývat rozborem jednotlivých fotografií. Je třeba ale říct, že jsou velmi různorodé, tak jako i doprovodné texty. Tím je soubor nekompaktní a tím i málo přesvědčivý.

Nepochybuji ale o upřímnosti autorky se s některými aspekty vlastní existence čestně vypořádat. 

Můj domov šerosvět  má cosi jako dvě kapitoly.

První – pravděpodobně výstavní soubor  je složen z 10-ti obrazů. Některé z nich balancují na samé hranici čitelnosti. I tematický okruh je velmi různorodý. Od stromu s jablky až k letadlům na obloze či zvířecí lebce. Vesměs velmi tmavé tonality a často i centrální kompozice. Upřímně nešťastná výpověď tápající dívčí duše.

Druhá část s názvem Leporelo je stejných 10 fotografií, ale je k nim přidáno dalších 10.

Tím se dokonale změnilo pořadí fotografií, ale mám pocit , že výpovědní hodnota souboru ne.

I když první obraz – snad stránka z deníku - a poslední – noha na schodech, co prchá vzhůru -,může symbolizovat únik z tohoto světa do jiného, ale pravděpodobně stejně bezútěšného.
Možná ale všechny tyto fotografie slouží potřebě skrýt vlastní identitu.

Soubor doporučuji k přijetí a hodnotím stupněm – C - dobře

V Praze 19.8.2010                                                                    doc.MgA Josef Ptáček
