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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Študentka Ateliéru reklamní fotografie FMK ARF Zuzana Ovčiariková k obhajobe predkladá teoretickú diplomovú prácu s názvom Náboženské a duchovné motívy v dejinách českej a  slovenskej fotografie. Problematikou jej výskumu bol, podľa prvej vety úvodu, „výskyt znakov a symbolov v českej a slovenskej fotografii”, čo je téma tak široká, že je v podstate nespracovateľná a neviem posúdiť, či ide o preklep, alebo mala študentka skutočne tak smelé ambície. Až v druhom odstavci upriamuje svoju pozornosť na náboženské znaky a symboly, čo je našťastie značná redukcia. Úplne jasná mi nie je ani voľba názvu, v ktorom sa namiesto výrazov „symbol a znak”, ktoré zaznievajú počas celej práce, objavuje pojem „motívy”, s ktorým autorka v rámci obsahu už ďalej nepracuje.
Ak odhliadneme od týchto nezrovnalostí, musíme oceniť, že vzhľadom k sledovanej téme, ktorou sú teda náboženské znaky a symboly v českej a slovenskej fotografii, podáva študentka na začiatku, ale i súvisle počas celej práce odborný výklad kľúčových pojmov a pomerne fundované informácie z oblasti biblistiky a katolíckej liturgie. Práca je zaštítená odbornou literatúrou z oblasti filozofie, lingvistiky i teológie, čo jej dodáva na hodnovernosti. Štylistická stránka je na pomerne vysokej úrovni, práca je čítavá a informácie rôzneho druhu sú vyvážené. Po zadefinovaní základných pojmov sa študentka venuje výkladu jednotlivých symbolov kresťanstva a iných náboženstiev, vždy v súvislosti s vybranými fotografiami. V ďalšej časti sa zaoberá biblickými námetmi a v záverečnej kapitole „manipuláciou s náboženskými symbolmi súčasnými autormi”. Je sympatické, že študentka Zuzana Ovčiariková sa nebojí i pri takto citlivej téme, ku ktorej má pravdepodobne nejaký bližší vzťah, konfrontovať staršie a „vážnejšie” myslené fotografické práce s hravejšou vizualitou súčasnosti. Myslím si, že tým dostáva omnoho plastickejší obraz o vnímaní a vysporiadavaní sa s náboženstvom v súčasnej sekularizovanej spoločnosti. Tu by som chcela uviesť na pravú mieru fakt, že autorom diela Superstart by bola umelecká skupina Kamera Skura. Tento projekt, ako študentka správne uvádza, vznikol pre česko-slovenský pavilón na Bienále umenia v Benátkach (1996), ale ako spoločný projekt spomínanej českej skupiny a slovenského umeleckého zoskupenia Kunst-Fu. Priznám sa, že veľmi nerozumiem zaradeniu fotografií Antonína Malého.
Ďalším pozitívnym faktom, vďaka ktorému má práca väčšie opodstatnenie a výpovednú hodnotu, je to, že autorka hodnotí spolu českú a slovenskú fotografiu. Jednak sa navzájom dlhé desaťročia ovplyvňovali a stále ovplyvňujú a jednak si autorka pripravila dobrú pôdu na konfrontáciu dvoch krajín s rozličnou mierou a formou nábožnosti. Škoda len, že nikde v práci nezaznelo zhrnutie a explicitnejšie porovnanie týchto kontextov.

V diplomovej práci chýbalo niekoľko zásadných súborov prevažne od slovenských autorov, ktoré by mala autorka, aj vzhľadom na svoju národnosť, poznať. Ide predovšetkým o dokumentaristu Andreja Bána a jeho notoricky známy súbor Iné Slovensko, vydaný i knižne, ďalej napríklad o Tibora Takátsa a jeho dokumentárny cyklus z kňazského seminára, téme pútí sa príležitostne venoval aj Jozef Ondzik. Fotografa Ľuba Stacha autorka síce spomína, ale iba v súvislosti s jeho diptychmi o Slovensku. Stacho je autorom dvoch veľmi zaujímavých konceptuálnych cyklov portrétnych dvojíc Prvé prijímanie a Vysviacka, kde na prvej fotgrafii je zobrazené dieťa pred a na druhej po prijatí sviatosti. Jedinou zmenou na obraze je ohorený knôt sviečky, ktorý tým pádom vyznieva veľmi symbolicky. V súbore Vysviacka je koncept obdobný. Za povšimnutie stojí aj jeho najnovší cyklus Dva domy jedného Pána. Narýchlo sa mi zdajú „odbavení” Ivan Pinkava a Peter Župník. Tvorba oboch autorov je priam preplnená symbolmi a odkazmi, ktoré ani netreba zvlášť zložito hľadať. Zaujímavé je, že autorka práce popri priestore venovanom anjelovi, nevenuje priestor symbolu jeho proťajšku – démona, ktorý sa u obidvoch zmienených autoroch (a i u ďalších) na viacerých miestach vyskytuje. 

V záverečnej kapitole, týkajúcej sa gýča, by sa mal určite ocitnúť skvelý príklad ironického prístupu k náboženskému gýču - projekt Petry Bošanskej Tele-No-Ve-La. Škoda, že Zuzana Ovčiariková sa vo svojom elaboráte nedotýka i vývoja náboženského gýča v histórii fotografie, predovšetkým v spojení s motívom anjela strážcu a dieťaťa.

Z formálneho hľadiska práce musím zmieniť nedostatočnú jazykovú korektúru, príliš malé obrázky a predovšetkým absenciu základných dát a častokrát i akýchkoľvek bližších informácií o autoroch. Podobne je to i s údajmi o obrázkoch, tie však aspoň nájdeme v záverečnej obrazovej prílohe, čo je pri čítaní trochu nepraktické. Rozsah použitej literatúry je tiež pomerne skromný.
Napriek všetkým výhradám hodnotím prácu pozitívne a odporúčam k obhajobe s navrhovanou známkou B – veľmi dobre.





B – velmi dobře
Návrh klasifikace  
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V obidvoch častiach praktickej bakalárskej práce – vo výstavnom súbore O nás i v knižnej publikácii Môj domov šerosvet – sa študentka Zuzana Ovčiariková venuje téme snov, vo výtvarnom umení tak obľúbenej minimálne od čias romantizmu.

Výstavný súbor O nás môže na prvý pohľad pôsobiť ako skrumáž veľmi rôznorodých, miestami až halucinogénnych a vzájomne nesúvisiacich samostatných obrazov – zátiší i portrétov, inscenovaných i digitálne manipulovaných výjavov z exteréru i interiéru. Tento motivický chaos je ale do značnej miery tvorivou metódou a odzrkadľuje autorkinu snahu o zozbieranie a vizualizovanie letmých útržkov snov, ktoré sú v princípe nepolapiteľné a unikajú z mysle v momente, keď na ne chceme upriamiť pozornosť. Súbor je doplnený síce subtílnymi, ale zároveň výraznými popiskami s fiktívnymi myšlienkami popisujúcimi snové pocity, ktoré tak tvoria súčasť posolstva obrazu. Aj keď ide o autorkinu projekciu, myšlienky sú formulované v prvej osobe množného čísla, čím ich akoby zovšeobecňuje a vzťahuje na ľudský subjekt ako taký. Kvalitná tlač, čistá adjustácia a premyslené usporiadanie snímkov vytvára vcelku pôsobivú obrazovú líniu oscilujúcu na hrane naivnej detskej hry a nebezpečnej snahy načierať do hlbín podvedomia.

V súbore Môj domov šerosvet sa autorka norí do veľmi pochmúrnej nálady a estetiku snov tentokrát zjednocuje prostredím exteriéru, večerným šerom a dievčenskou postavou, vynárajúcou sa na viacerých fotografiách z tmy. Táto čierna bludička je akiste personifikáciou autorky a jej nočných môr. Na rozdiel od prvého cyklu, prinášajúceho všeobecnú typológiu snových prvkov, tento súbor je navýsosť osobný, čo dokladá aj snímok ručne písaného autobiografického textu, ktorý publikáciu uvádza. Okrem tajomnej postavy sa v obskúrnom prostredí objavujú motívy jablka, vodnej hladiny, vtákov, labute, psa, či dokonca zvieracej lebky, ktoré posúvajú snívaný sen kamsi na hranicu života a smrti. Súbor vyznieva veľmi efektne predovšetkým v kompaktnejšej – výstavnej podobe, zredukovaný na 10 fotografií. 
Napriek tomu, že sa neviem ubrániť pocitu istej recyklácie vlastného diela, ako i ďalších atelierových trendov, ako napríklad „neotenebrizmus“, čistota prevedenia ma presviedča prikloniť sa k známke 
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