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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Veľmi ma pobavilo a oslovilo motto diplomovej práce:
„Pokud znáte nějakého střihače, okamžitě se ho zbavte, on zná pravdu! Všichni střihači ví věci, které ostatní neví. Vědí, kdo umí hrát, kdo svítit, kdo neumí dělat zvuk. Jejich práce je všechno tohle skrýt tak, aby všichni vypadali dobře. Proto střihači nejsou nikde zváni, ani nikam nechodí.“

(režisér Joe Dante)

Napriek povedanému myslím, že diplomant BcA. Ondřej Šošolík bude zvaný všade a aj chodiť bude všade. Má prijemné vystupovanie, spoločenský a odborný prehľad a spolupracuje a ďalej si nachádza profesionálne vzťahy so zaujímavými ľuďmi (Ján Bártek, Ing. Petr Cífek, Ing. Jiří Svoboda, Bc. Michaela Michalíková, Sandra Šilhanová, Bc. Tomáš Bártek, BcA. Jan Hubáček, ktorí vypomohli autorovi diplomovej práce s prekladom, grafickou štylizáciou, rozhovormi a ďalšími radami).

Diplomová práca má premyslené členenie:
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9.2 TELEVIZE . 70

9.3 AUDIOVIZUÁLNÍ NOSIČE . 71

9.4 INTERNET . 72

9.4.1 Oficiální webové stránky tvůrců  72

9.4.2 Internetové stránky věnující se filmové tematice, trailerům apod.  73

9.4.3 Video portály a sociální sítě . 75

9.5 MOBILNÍ TELEFONY . 76

10 ČESKÁ TRAILEROVÁ SCÉNA  78

II VLASTNÍ TVORBA TRAILERŮ  82

11 OSOBNÍ POSTŘEHY Z VLASTNÍ PRAXE  83

ZÁVĚR . 88

Napriek požadovaným 25-35 normostranám textu v konečnej brutto podobe diplomová práca dosahuje úctyhodných 118 strán. Tu vzniká otázka, ako sa pedagogicky postaviť k tomuto prekročeniu doporučeného rozsahu diplomovej práce, pretože na jednej strane študent preukázal veľa poctivej práce, ktorá pre jeho profesionálnu budúcnosť je veľmi dôležitá, no na druhej strane nedokázal kondenzovať svoje myšlienky tak, aby sa do určeného rozsahu vmestil. V západných univerzitných kultúrach by sa hodnotilo prvých 35 strán a zbytok by svojimi konzultantmi a oponentmi zostal nepovšimnutých a neprečítaných.
Túto koncepčnú otázku odporúčam riešiť vedeniu UAAU UTB.

Dôležitým hodnotiacim znakom práce je rozhodnutie autora nepracovať len s českou jazykovo dostupnou literatúrou, ale pokúsiť sa vyhľadať zahraničné (anglické) zdroje, prefiltrovať ich z pohľadu témy diplomovej práce „Trajler vo filme“. 

Tu by som si dovolil poznámku, že názov diplomovej práce by mal mať nejaké prepojenie s kategóriou strihovej skladby, pretože v textoch diplomovej práce na mnohých miestach autor BcA. Ondřej Šošolík (ako budúci strihač) často si vyberá pozíciu strihača ako dominantné kritérium skúmania filmového trajleru. Aj citované motto tomu napovedá.
Praktickou súčasťou diplomovej práce je ja „vedecké skúmanie „re-cut trajleru“ vlastným zhotovením trajlerov, ktoré popri ostatných trajlerových žánroch  zavesil na internetový server a pravidelne vo frekvenciách ich trajlerových inovácií ma ako vedúceho práce informoval o vývoji jednotlivých diplomových praktických príspevkoch.
Na spomenutom internetovom linku http://www.trailers.uladi.com/ sa v dobe tvorby diplomovej práce nachádzali tieto vlastné diplomantove trajlery:

Český underground

Pelíšky (re-cut)

Pohádka
Tour de HUSO

Spalovač mrtvol (re-cut)

Tieto autorom zostrihané trajlery sú v diplomovej práci spomenuté v kapitole „Vlastní tvorba trajleru“, kde ich autor popisuje z hľadiska koncepcie zámeru a výsledku. Tu v tomto bode diplomovej práce vidím väčšie možnosti rozvinutia vedeckého skúmania s použitím postupov interpretovaných v kapitolách 7 a 8 s názvom „Profese/Proces výroby“ a „Filmový marketing“. Z hľadiska diplomového skúmania bolo by zaujímavé použiť americké metódy v českom prostredí, urobiť štatistické výsledky a definovať závery z metodológie procesu pre naše podmienky. A urobiť záver.
Keďže autor pracuje s rôznou východiskovou literatúrou, z podkladov preberá aj jazyk, nefarebnosť obrázkov (aj v prípadoch, kedy by farebnými byť mohli, - úvodné logá filmových spoločností poznáme ako logá farebné) a formálne textové členenie, čo sa prenieslo aj do spôsobu formálneho členenia výslednej práce. Ak napríklad poznámky pod čiarou v prvých kapitolách sú časté a pre prácu prospešné v druhej časti vymiznú úplne, aby sa v tretej časti relatívne náhodne zopakovali. V strednej časti sa medzitým objaví text odbornej literatúry strihovej skladby (Ing.Valušiak), ktorý má jazykovo iný charakter neprispôsobený okolitému textu.
O nedostatku času pri záverečnej kontrole svedčia použité informácie o umiestnení citátu v pôvodnom texte citovaného autora. Diplomant na jednej strane uvedie stránku, kde sa citát nachádza, ale ako naschvál neuvedie o ktorú citovanú publikáciu ide. Príklad je zo str. 49:
„Tyto počítačem generované triky se v produkci dokončují nejdříve, to proto, aby mohly být vzápětí použity jako ústřední části traileru. Časový harmonogram produkce se točí především kolem těchto triků, které jsou ihned po dokončení v podobě teaserů, trailerů aj. vysílány do kin, televizí a na internet. Triky jsou centrálním komponentem marketingu i v dalších propagačních plánech“ (5) (str. 122), uvádí Keith M. Johnston.

Ukážka nám predvádza veľký významový rozptyl východiskovej literatúry vo vzťahu k nášmu textu a nekoncepčné uvedenie autora citácie, vedeného ako vedecká autorita nezasadená do kontextu DP.
Ako neskoro exponovaný spôsob rozprávania diplomovej kapitoly považujem text zo str. 63:

„Tento návrh je pak předložen Foxu, který také přidá pár návrhů. Poté návrh přijde zpět a přepracuje se do scénáře“ (5) (str. 125), nastiňuje průběh příprav Bill Seymour.“

Ako strihačsky nepochopiteľne nevysvetlené sa v texte objavujú čísla v zátvorkách (1), (2), (3) atd.... Napr. prvý text , v ktorom sa niečo také nachádza je: 

„Z historicko-technického hlediska pojem znamená tzv. „koncovku filmového pásu“. Profesor Vinzenz Hediger1 pojem definuje jako "černou část pásu bez záznamu, sloužící k jeho ochraně při rozmotávání v kameře nebo projektoru" (1).“
1. Tu je moja prvá otázka pre diplomanta, čo tie čísla znamenajú a prečo nie sú pri prvej príležitosti použitia v texte jasne vysvetlené a pri ďalších použitiach nie sú odkazy na vysvetľujúce miesto.

Z diplomovej práce vyberám text:
„Jeden z prvních re-cut trailerů (Kill Christ) debutoval v prosinci roku 2003. Bere si na paškál filmy Kill Bill spolu s filmem Pokušení Krista. Reportér Chicago Tribune Mark Caro to okomentoval slovy: „Jednoduše se jedná o setkání Krista s Killem Billem – ale výsledek není tak vtipný jako samotná podstata celého nápadu.“ (str. 47)
2. Pointa: „Ale výsledek není tak vtipný jako samotná podstata celého nápadu. Táto citácia mi silne evokuje môj vzťah k praktickým vlastným ukážkam re-cut trajlerov, kedy aj Pelíšky a Spalovač mrtvol sú filmy vo svojej poetike tak skvelé a národne jedinečné, že narušenie týchto estetík znamená poškodenie autorov filmu. Moja otázka znie. Ako vidíte autora filmu v procese vzniku trajleru. V Amerike je to jednoduché, tam na proces výroby trajleru je zmluva. V našich končinách zmluva napr. Juraja Hertza o vzniku jamesbondovského trajleru na „Spalovača“ neexistuje. Ako je to s autorskými právami a s filmovou etikou? (Slovo etika je v tomto prípade akademickým pojmom)
3. Prosím o dovysvetlenie citácie:
„Výrazným trendem dnešní doby je udržet diváka spíše vně než uvnitř příběhu.“
4. Nasledujúci text mierne odporuje citovanému mottu DP.
„Střihači jsou hvězdami tohoto byznysu, kteří ovšem svoji slávu získali oprávněně a samozřejmě si ji zaslouží.“
5. Citujeme:

„Filmové trailery jsou pro televizi vyráběny ve zkrácené formě. Ta nepřesahuje třicet sekund a tyto upoutávky jsou pak řazeny do některých reklamních bloků, které televizní stanice umísťuje například před televizní programy, do těchto programů a nebo po nich.“

V texte DP (str.43) je uvedený hlavný rozdiel medzi „trajlerom a „teaserom“ v dĺžke upútavky. Prečo v citovanom texte ide skutočne o pre televíziu vyrábané trajlery a nie o teasery?
Napriek niekoľkým spomenutým chybám a mnohým nespomenutým , Diplomovú prácu Ondřeje Šošolíka navrhujem prijať.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B - velmi dobře
V Bratislavě, dne 19.8.2010
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BcA. Ondřej Šošolík ako praktickú diplomovú prácu predkladá sériu piatich trajlerov, ktoré samostatne vytvoril za účelom podpory významu teoretickej práce s rovnomenným názvom.

Tak ako autor píše v diplomovej práci, kým sa autor DP nezačal filmovým trajlerom zaoberať osobne a viac do hĺbky, neuvedomoval si jeho pravú pôsobnosť. Považoval ho za bežnú súčasť filmovej kampane, ktorá odhaľuje predovšetkým to najlepšie z filmu. Dnes, tvrdí, autor DP môže na trajlery pozerať z pozície tvorcu a dodáva, že produkt filmového marketingu v sebe skrýva nepreberné množstvo remeselných možností.

Svoje tvrdenie dokladá piatimi trajlermi, na ktorých osobne ako strihač a pri niektorých aj ako autor pracoval.

Pohádka, Pelíšky, Tour de HUSO, Fenomén doby: Český underground a Spalovač mrtvol.

Trajler Pohádka bola autorovým prvým trajlerom v živote. Jeho vyzneniu výrazne pomáha monumentálna hudba a ak sa jeho štruktúra porovná s textom, ktorým tento trajler explikuje autor v teoretickej časti DP, dá sa tam skutočne nájsť. Avšak pri neosobnom náhľade pasívneho diváka trajleru škodia presne tie isté prvky ako aj samotnému filmu. Nedokonalé aj horizontálne aj vertikálne uhly záberov snímania kamerou, veľmi začiatočnícke svietenie a celková stále ešte tvrdosť farebného vyjadrenia. Nedokonalé skladobné predanie najlákavejších situácií (z hľadiska atrakcií dostatočne nepredané kone, absencia vody, ktorú hľadajú, statické motívy aj keď v rýchlom strihovom tempe nenahradia pre trajler tak potrebné atrakcie a efekty lákajúce diváka do filmu. V trajleri chýba zásadný logický (filozofický) spor, ktorý by diváka mohol prilákať do kina.

Vo vytvorenej zostave prezentujúcich sa trajlerov sú dva (Pelíšky a Spalovač mrtvol) v štýle „re-cut“. Tento žáner je charakteristický snahou autora povedať o príbehu filmu čo najmenej, zmiasť diváka a prilákať ho do kina na základe z hľadiska filmu nepravdivého popisu atmosféry aj samotnej dejovej linky filmu. Ak by som mohol povedať svoje osobné stanovisko, tento žáner mi osobne veľmi nevyhovuje. Aj keď na druhej strane musím tolerovať existenciu takéhoto vyjadrenia a s nim aj existenciu diváka, ktorého podobný spôsob mystifikácie rozprávania zaujíma. Ak by sme sa konkrétne zastavili pri štruktúre trajleru Pelíšky, mohli by sme protestovať proti zjavnému vybrakovaniu štruktúry a estetiky exitujúceho nere-cutového trajleru s hororovou atmosférou, čím sme síce dosiahli autorov cieľ, pričom autor tvrdí:

„Divák, který Pelíšky nezná, by nejspíše naletěl a uvěřil by v tento trailer), nicméně především zde dochází k parodování žánru a to je smyslem formy zvané re-cut. Tedy z původního žánru vytváříme žánr jiný (nejlépe funguje kontrast – komedie/horor a naopak) a divák se směje právě momentům, které v původním snímku nabývaly odlišných významů.“

Nuž ja som sa nezasmial, skonštatoval som len mierne násilné obliekanie priúzkej cudzej košele (pejoratívne povedané) a ticho snívam o sentimente ukrytom v originálnom výtvarnom a filozofickom postoji pôvodného filmu.

Na druhom re-cutovom trajleri sa BcA. Ondřej Šošolík nadrel, ako sám hovorí, viac ako na filme celovečernom. Internetom som mal možnosť vidieť niekoľko etáp tvorby konečnej verzie a podobne ako pri Pelíškach, ani v tomto prípade som nedokázal autora pozitívne motivovať. Dodatočne po poznaní východiskového Herzovho filmu Spalovač mrtvol, vnímať úžasnú poézu dekadentnej filmovej osobnosti Rudolfa Hrušinského vo forme prebratého klišé Jamesa Bonda je pre mňa pádom do diváckej priepasti formy pre formu, atrakcie pre atrakciu, L’art pour l´art. Škoda, že tieto dva spomínané trajlery neprešli fázou verejného testovania so štatistickými výstupmi, tak ako to popisuje autor vo svojej teoretickej práci v americkej kultúre testovania významných filmových trajlerov.

Posledné dva trajlery Tour de HUSO a Fenomén doby: Český underground sú skvelými ukážkami získaného trajlerového majstrovstva diplomanta BcA. Ondřeje Šošolíka. Obidva sú vynikajúco štrukturálne vybudované, pracujú s princípom nastolených otázok a odpovedí, pracujú so zmenou temporytmu, s prekvapením a humorom a na základe videného trajleru pokiaľ ide o moje subjektívne hodnotenie, skutočne by ma to dokázalo dostať do kina a dozvedieť sa o naznačenom príbehu viac, ako trajler mohol na svojej krátkej ploche porozprávať. 

BcA. Ondřej Šošolík si vybral svoju praktickú a teoretickú prácu „Filmový trajler“ nie náhodou. Cielene smeruje svojim profesionálnym úsilím k presadeniu sa v prostredí českého trajleru, cez zvládnutie ktorého je možné sa dostať k zaujímavým filmovým tvorcom a od nich potom k zaujímavým filmovým projektom. Táto cesta je z môjho pohľadu veľmi perspektívnou možnosťou presadiť sa v tvrdej konkurencii skvelých pražských strihových profesionálov aj vyjdúc z prostredia (Zlín), ktoré v čase jeho štúdia filmu nie je stredobodom filmového sveta.

Na ceste za jeho filmovým cieľom budem diplomantovi držať prsty.

Návrh klasifikace:  
B - velmi dobře
V Bratislavě,   dne 19.8.2010
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