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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	x

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	x

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	
	
	x


Uchopení tématu „Mýty, legendy a bajky v animaci“ je obsáhlé a složité již pro samotný literární tvar, pro svoji neobvyklou strukturu a zpracování do audiovizuální podoby. Teoretická část magisterské práce Kateřiny Vojkůvkové nese s sebou jeden vykloubený moment vzniku, který se negativně projevil pro celé vyznění teoretické práce. Vedoucí práce přijal po několika úvodních rozpravách k teoretické práci věcné argumenty a přesvědčení, že práce má dostatečně dobrý obsahový základ a jeho dokončení musí mít dobrý výsledek. Ale jak se praví: „Důvěřuj, ale prověřuj.“
Blíže tedy konstatuji, že práce byla v průběhu rozpracovanosti konzultována k danému tématu. Nastínění jednotlivých oddílů je správné pro tak náročné téma, ale konzultace nad poslední pracovní verzí byla opomenuta. Z obecného hlediska je jasné, že každý vedoucí práce nebo odborný poradce doporučuje vhodnou literaturu, zdroje, odkazy a vytyčuje studentovi zúžený okruh a směr, ze kterého čerpá specifikovaný objem dat, který se nemusí vždy tematicky začleňovat do přímého kontextu zadané teoretické práce. Proto by další krok měl provést vedoucí práce, pokud již tak neučinil sám student. Správná proporcionalita jednotlivých oddílů, odstranění případného nevhodného odklonu od tématu nebo i potvrzení správného zacílení jsou součásti dalšího vývoje textové části diplomové práce. V tomto případě se stala chyba na straně vedoucího práce. Následně se objevuje další zádrhel v podobě poměru vlastního přínosu, myšlenky, názoru k tématu proti sběru textu, který se skládá z citací nebo parafrází a interpretací myšlenek někoho jiného. Omluvitelným krokem je tvrzení, že dobře napsaný kompilát je přijatelnější než špatně formulované a stylizované parafráze vybraných tematických zdrojů. Ne dostatečně se otevírá problematika a konfrontace přijetí bajky jako literárního tvaru současným čtenářem, ale i přijetí bajky jako adaptace do audiovizuálního díla současným divákem. Např. Jak tomu bylo v době La Fontaine? Jak byly přijaty jeho bajky společností 17. století?
K jednotlivým oddílům – pouhé encyklopedické seřazení pojmů k tématu (odd. 1.1 až odd. 1.4) a jejich výklad by byl jakkoliv přínosný, kdyby při jejich výčtu byl například analyzován všeobecný i odborný výklad v konfrontaci doby a přístupu k němu (např. význam mýtu nebo bajky v totalitní době apod.). Zachování diskursu a jeho porušení se týká neusměrněného oddílu 3.2 – Novodobá tvář mýtu (pozor na rozdíl významu mýtu v daném kontextu vedeného tématem) nebo oddíl 4.1 věnovaný Juriji Norštejnovi nebo oddíl 5.1 o Jiřím Trnkovi. Oddíly se svým způsobem vážou k tématu, ale nemohou být vkládány encyklopedicky, jako výčet faktů. Musí se uvádět do přímé souvislosti, která nemůže být přijata jen díky tomu, že jsou seřazeny a pak tisknuty vedle sebe. 
Skladba výběru, obsahu a uspořádání diplomové teoretické práce byla podmíněna asi mylným impulsem. Domněnka pravděpodobně pramení z toho, že praktická část je určena pro diváka školního věku a tak i teoretická část je vedena pro čtenáře základní školy. Pro něj tento textový soubor náleží oprávněně. Pro čtenáře vysoké školy je teoretická část magisterské práce Kateřiny Vojkůvkové dobrým souborem dat s uspokojivým hodnocením vedoucího práce.
Návrh klasifikace:     „D” – uspokojivě
V Zlíně dne 15. 8. 2010 

doc. akad..mal. Michal Zeman
      podpis vedoucího práce
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Diplomantka Kateřina Vojkůvková si vybrala námět v podobě literárního tvaru lakotské bajky a zpracovala jej jako animovaný film. Výchozím krokem pro ztvárnění do audiovizuální podoby se stala zvuková stopa, která je upraveným textem z původní knížky „Lakotské bajky“. Diplomantka si určila cílovou skupinu diváků, především děti školního věku, protože v bajce je kladen důraz na její význam výchovný. Z pozice režisérky se proto rozhodla a vedla herce-vypravěče záměrně do intonačního hlasového přehrávání a výrazného artikulovaného přednesu, který podtrhuje výchovný podtext, ale může být pro vyšší věkovou kategorii dětí až podbízivě vlezlý. Vhodnou volbou byl ženská hlas, protože ústřední postavou bajky je malá želva. 

Komentář se tak stal klíčem pro uchopení následných složek animovaného filmu. Příprava scénáře se důsledně odvíjela od časové osy s drobnými ale prospěšnými úpravami. Při řešení výtvarné složky se Kateřina Vojkůvková rozhodla pro 2D ploškovou animaci a přes řadu kresebných a malířských zkoušek si zvolila techniku lavírované kresby. Toto rozhodnutí se vázalo, jak na stylizaci jednotlivých aktérů pro jejich ojedinělé zpodobnění, tak i k úpravě formy v technologii počítačové animace. Diplomantka dospěla k optimální obrazové interpretaci, která v určitých záběrech funguje v plošném zobrazování, ale nerespektuje pro něj prostorové řazení plošných plánů pomocí zákonitostí světelného a barevného kontrastu. Přehledným animatikem s mluveným slovem si úsporně a systematicky rozvedla celý příběh do jednotlivých animovaných sekvencí.  

Obrazová skladba rámcově reflektuje mluvené slovo a utváří poklidné tempo v řazení jednotlivých obrazů. Ale k určitým kolizím dochází ve spojení auditivní složky, obrazu a animace. Slovesná řeč bývá vhodnou podporou, ale především rovnocenným partnerem vizuální složky, a vzájemně se doplňují. V audiovizuálním díle musí fungovat vložený komentář v klíčových sekvencích souhlasným význam slovesné skladby a souboru obrazových znaků. Postrádám toto zdvojení obrazu a slova např. komentář: „a tak jich bylo šest“ je obraz modré oblohy (přitom je to kompletní sestava všech aktérů a divák je nevidí). Musí fungovat i spojení slovesné řeči a znaku animace jako kontext jasného sdělení např. komentář: „Jednou šla malá vodní želva na válečnou výpravu“ a malá želva (správně potvrzuje svoji velikost ve vztahu k velikosti prostředí) se slovem „šla“ si následně sedne. Další výraznější nesoulad. Jde o klíčovou situaci střetu malé želvy s lidmi. Komentář: „v táboře nastal ruch“ a v obraze se nic neděje. Tyto složky nejsou v souhlasu a protiřečí si. Nepříjemně nabourávají vyprávění a divák se stane vůči této formě vyprávění nedůvěřivý. Nemusí přijmout takové audiovizuální dílo. Ale pedagog vnímá diplomovou práci Kateřiny Vojkůvkové v širším kontextu a přijímá jej jako dobře zvládnutý a uspokojivě fungující animovaný film. 

Návrh klasifikace:       „C” – dobře

Ve Zlíně, dne 16. 8. 2010

doc. akad. mal. Michal Zeman
         podpis vedoucího práce 

