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Předložená diplomová práce se zabývá výzkumem vlastností bakteriálního kmene schopného degradace PVA.
Teoretická část shrnuje, jak obecnější poznatky o bakteriální degradaci PVA získané z literatury, tak informace získané z diplomových prací, které uvedenou tématiku řešily na našem ústavu v předchozích letech. Stať je dobře rozčleněna, přináší všechny klíčové informace a nemám k její formě či obsahu připomínky.

Také část popisující použité metody je provedena standardním způsobem a jistě se stane dobrým pracovním návodem po další studenty. Drobné nepřesnosti, kterých jsem si všiml (filtr o průměru? 22(m, neuvedení výsledné koncentrace roztoku; str. 31) vznikly pravděpodobně z nepozornosti.
Experimentální část je rozčleněna chronologicky podle pořadí, ve kterém byly jednotlivé experimenty prováděny. Větší část práce byla věnována pokusům sledujícím vliv přídavků různých látek (růstových faktorů) na biodegradaci PVA. Z diplomové práce je patrno, že došlo k významnému pokroku v metodice. Konečné experimentální uspořádání s paralelními kultivacemi, sledování biodegradace více metodami a kontrolou kontaminace na konci pokusu považuji za velmi zdařilé.

Při studiu práce jsem si všiml několika nejasností, které musím diplomantce vytknout. Obecně se dá konstatovat, že jsou způsobeny místy příliš úsporným popisem použité metodiky, kdy se studentka spoléhala na to, že vše již bylo uvedeno v kapitole „Pracovní postupy“. V kapitolce věnované kultivačním pokusům v tekutých médiích není například zcela jasné, zda řádky A,B,C,D,E jsou paralelní pokusy a zda ve všech médiích je přítomna katalasa i PQQ. Rovněž jsem nikde nenalezl naznačeno, jak si máme představit uspořádání pokusu, kdy byl kmen OT3 pěstován „v přítomnosti kmene Rhodococcus“. Domnívám se, že by také mělo být explicitněji uvedeno, jak byly získány směrodatné odchylky uváděné u výsledků. V některých případech totiž zřejmě vyjadřují pouze variabilitu spektrofotometrického stanovení PVA (str. 47, 52) zatímco jinde, kde byla počítána z výsledků stanovení paralelních pokusů, vyjadřuje skutečnou variabilitu výsledků experimentu (str. 75).
Z předložení diplomové práce je zřejmé, že studentka odvedla velké množství práce v laboratoři, navíc práce, která kladla značné nároky na pečlivost a přesnost. Dosažené výsledky jsou cenné a budou jistě dále využity. 
Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat hodnocením A-výborně.
Závěrem si dovoluji položit následující otázku, vzhledem k tomu, že odpověď na ni bude pravděpodobněji obsáhlejší omezím se pouze na tento jeden dotaz:
1. Pokuste se vysvětlit jaké by měl být vztah mezi sledováním degradace PVA pomocí iodometrické metody stanovení PVA a stanovení rozpuštěného organického uhlíku.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: 



A-výborně






        podpis recenzenta diplomové práce

Ve Zlíně

 dne

30.5.06


	Stupeň klasifikace
	A-výborně
	B-velmi dobře
	C-dobře
	D-uspokojivě
	E-dostatečně
	F-nedostatečně


