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Stupen hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: B C D E
15 2 2,5 3
1 |Naroc¢nosti tématu prace X
2 |SplInéni cilG prace X
3 |Teoretické &asti prace X
Praktické ¢asti prace
4 s X
(analyticka ¢ast)
Praktické ¢asti prace
5 |u i ox X
(FeSici cast)
6 |Formalni arovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaCte znakem X) v pfislusné urovni.

(Obratte, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otadzky uvadi vedouci prace i oponent)

Jedna se o tradi¢ni téma regionalniho rozvoje.
Stanoveny cil prace autorka naplnila.

Teoreticka vychodiska jsou pomérné slaba. obsahuiji fakticky jen obecné zname informace
zalozené na vytahu zakladni studijni literatury, resp. skript.

Z hlediska prace povazuji za redundantni &asti 4 a 5. Obsahuji obecné znama fakta
(zakladni informace). Redundantnost téchto ¢asti hodnotim v kontextu celkového rozsahu
prace, tj. 88 oproti pfedepsanym cca 70 v zadani.

Z hlediska stylu nedoporuduji pouzivat obrazna (beletristicka) vyjadieni typu: "Data tedy
ukazu-ji, te i Novy Ji€in drZi krok s trendem starnuti obyvatelstva, jak je tomu souhrnné v
celé v Ceské republice." Autorka nesmyslné pouziva "double" citace, viz nap. str. 14 (citace
v zavorce i pod Carou). Z hlediska grafické upravy se v DP vyskytuji drobné nedostatky.
Napf. doporucuji pfepsat tabulku &. 21.

Pozitivné hodnotim provedenou analyzu pro jeji hloubku a komplexnost.

Neni mi jasny vyznam stanovenych hypotéz dotaznikového Setfeni. "Pro¢?" Dotaznikove
Setfeni provedené na 70 nahodné vybranych osobach nepovaZzuji za pfilis reprezentativni.
Neni jasna smyslupnost tohoto Setfeni. Jedna se o odbornou problematiku, které Siroka
verejnost pfilis nerozumi. K naplnéni cile DP toto Setfeni nepfispiva.

Kofinancovani projektu ze statniho rozpoc¢tu povazuji na idealistické resp. nerealné.
Doplfujici dotazy:

Autorku si dovoluji pozadat o zhodnoceni hospodareni mésta v kontextu potieb
kofinanocovani projektu financovanych EU.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:C - dobfe

Ve Zliné dne: 31.8.2010

podpis oponenta DP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: | A - vyborné B - velmi dobfe C - dobfe D - uspokojivé

E - dostateéné |F-nedostatec¢né

PFi navrhu klasifikace nedostatecné (F), se doporucuje pfitomnost pfislusného hodnotitele.



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupen ECTS Slovni vyjadfeni Ciselné vyjadfeni
A vyborné 1
B velmi dobre 15
C dobfe 2
D uspokojivé 2,5
E dostatecné 3
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, narocnost na teoreticke i praktické informacéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cilil prace

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zakladé zadani definovanych cilt prace,
které musi byt soucasti uvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se pfedevSim vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feseni tématu,
podil poznatkll ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informacnich zdroju. Hodnoti se rovnéz zpusob i Uroven citaci. V teoretické asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické casti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatkll pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Uvahu naro¢nost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavért z analyzy, jako
vychodisko pro feSici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (feSici €ast)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cill, navaznost feSici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popfipadé pfedpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou Uurovefn provazanosti teoretické
a praktickeé Casti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovné prace

Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova urover vyjadfovani. Hodnoti se
dodrZzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni dpravé vysokoskolskych
kvalifikaénich praci a normy CSN o upravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném
nedostate¢né (F), je cela prace hodnocena timto stupném.



