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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Oponent DP: Ak. rok:
Jan Ander PhOr. Petr Teply Ph.D. 200972010
Tema DP:

Statni suverénni fondy ve svétové ekonomice a projekt jejich moZného zavedeniv CR

Stupefi hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B - D =
1 15 2 25 3
1 |Maroénosti tématu prace X
2  |Spinéni cild prace X
3 [Teoreticke £asti prace X
4 Prakticke ¢asti prace X
[analyticka & ast)
Prakticke ¢asti prace
S |ifesici 2ast) X
& |Formalni drovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritérich oznacte znakem X) v pfisluéné Grovni.

(Obratte, prosim, list a pokratujte v hodnoceni na druhé strané formulafe. )
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Celkove hodnoceni prace a otazky k obhajobé:

(otézky uvadi vedouci prace i oponent)

+ Zajimavé téma, témér nepokryto v Ceské literature
+ Dilo bylo zpracovdno v souladu s vyt¢enymi cili
+ Prehledna teoretickd ¢ast véetné relevantni literatury

+ Praktickd c¢ast disponibilnich statnich prostfedkl pomérné detailné zpracovdna aZ na par
vyjimek (napf. Ze ze statnich podnikl typu Budvar se nedaji tak jednoduse odcerpat penize do
statniho rozpo&tu nebo uvazované snizeni devizovych rezerv CNB o 50%, které by mélo v realité

drasticky dopad na Fizeni bilance CNB)

- Prace nebyladodanaoponentoviv pevnévazbé

Otazky:
1) Jaké konkrétni kroky by autor navrhoval pro komplexni financovani déichodové reformy v CR?

2) Jaky ma autor nazor na soucasné pokusy o regulaci SWF?

Mavrh na klasifikaci diplomove prace: A-vyborné

YWe Zliné dne:

podpis oponenta DF

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: |A - wwbhorné B - velmi dobfe C - dobfe D - uspokojivé

E - dostateéné | F-nedostatetné

Pfi néavrhu klasifikace nedostateéné (F), se doporuéuje pfiomnost prislugného hodnotitele.
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Hodnoceni kritérir:

kKritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupen ECTS Slovni vyjadreni Ciselné vyjadreni
A viboma 1
B velmi dobfe 15
C dobie 2
] uspokojivé 25
E dostatetné 3
F nedostateéné -

Hodnoceni v jednotiivich kritériich oznacte znakem .

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace

Toto kritérum hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméreni na studijni obor, sloZitost
regené problematiky, narotnost na teoreticke i prakficke informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cilu prace

Toto kriterium hodnosti spinéni zadani prace a na zakladé zadani definovanych cill prace,
které musi byt soudasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické éasti prace

Hodnoti se pfﬂ:l:levél'm wybér teoretickych disciplin, jejich moZna aplikace pro fedeni témaftu,
podil poznatku ziskanych béhem studia, tak i studium odbomé literatury a dalgich
informaénich zdroji. Hodnoti se rovn&Z zplsob i droven citaci. V' teoretické Easti nelze
uvadét poznatky, které nejsou wyuZity v prakticke tasti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktickeé éasti prace (analyticka cast)

Hodnoti se droven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, wyuZiti
teoretickych poznatkd pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v (vahu naroénost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavérd z analyzy, jako
vychodisko pro fesici Sast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (fesici ¢ast)

Hodnoti se vécna droven feseni problému, dosaZeni stanovenych cild, navaznost fesici fasti
na analytickou £ast. Hodnoti se logicka struktura fedeni problému, popfipadé predpoklady
jeho werifikace. Kntérum 5 hodnoti rovnéZz celkowvou OroveRl provézanosti teoretické
a praktické £asti prace.

Kritérium &. Hodnoceni formalni drovné prace

Hodnoti se gramaticka droven, zvoleng formulace, celkova droven vyjadfovani. Hodnoti se
dodrzovani Smémice rektora UTB o jednotné formalni dpravé vysokoSkolskych
kvalifikaénich praci a8 nomy CSM o Gpravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Mawrhne-i vedouci nebo oponent prace hodnoceni  kteréhokoliv  kritéria  stupném
nedostatecné (F). je cela prace hodnocena timto stupném.
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