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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce s názvem Práce sestry v Maltézské pomoci z pohledu dobrovolníka, se zabývá velmi aktuální problematikou. Základní filozofií Maltézské pomoci je služba potřebným na bázi křesťanské lásky, kterou mnozí lidé v České republice pocítili i v letošním létě, a to především v zaplavených oblastech. Dobrovolnická činnost má vysoký morální kredit a dosud je nedoceněná, proto kvituji s povděkem, že se studentka této problematice ve své bakalářské práci věnuje.

  Je škoda, že studentka vůbec nekonzultovala, při zpracování práce vycházela pravděpodobně z předchozího posudku. Je patrné, že ve srovnání s prací obhajovanou v červnu 2010, doplnila teoretickou část, a dle doporučení uspořádala kapitolu 3 Práce sestry v Maltézské pomoci, dále doplnila tabulky do praktické části.
       Práce je neupravená, v teoretické části jsou v textu velké, neopodstatněné mezery. Na s. 32 je číslování podkapitoly 3.2.2 Práce sestry v terénu a na ošetřovně stejné, jako na straně 31, kdy se pod číslováním 3.2.2 nachází podkapitola s názvem Vybavení ošetřovny.  Rozčlenění textu na více stran působí dojmem umělého navýšení počtu stran (prázdné části stran s. 17, s. 32, s. 33 …, s. 78). Způsob citace pod čarou je zcela nevyhovující, není dle platné citační normy. Objevují se stejné technické nedostatky jako v předešlé práci, v názvu práce – velké D Dobrovolníka, (také hrubky s. 55, s. 68 „Masarykovi univerzity“), i když je podstatná část textu upravena. Na s. 28 absolventka uvádí, že činnost lékařů vymezuje zákon č. 95/2004 Sb., což není správná interpretace tohoto zákona, protože zákon č. 95/2004 Sb. ze dne 29. ledna 2004 upravuje podmínky získávání a uznávání odborné způsobilosti a specializované způsobilosti k výkonu zdravotnického povolání lékaře, zubního lékaře a farmaceuta, což není totéž. 
     V teoretické části předkládá studentka obraz o činnosti Maltézské pomoci, tuto část lze využít (po určitých formálních a formulačních úpravách) k informovanosti veřejnosti o dobrovolnických aktivitách sester v této organizaci. Takový materiál dosud nebyl zpracován. 
      V praktické části autorka pracuje se dvěma skupinami respondentů, pro které vytvořila  dotazník. Výsledky průzkumu jsou uspořádány do tabulek, které nemají jednotnou úpravu, mnohdy jsou nepřehledné – není v nich patrné, co je absolutní četnost, co relativní četnost. Některé komentáře jsou nesrozumitelné (s. 42 – autorka uvádí, že délku spolupráce s Maltézskou pomocí neovlivňuje kvalifikace, ani délka praxe, není zcela jasné, jak k tomuto výroku dospěla). Na s. 45 je nešťastně zvoleno znázornění výsledků v tabulce, není na první pohled patrné, jaký je celkový počet respondentů, komentář podává částečné vysvětlení. U otázky č. 11 je komentář zcela nesrozumitelný – nejsou doplněny hodnoty. Na s. 63 je netradičně řazeno vyhodnocení otázek, č. 9, následuje č. 6, č. 8, č. 13… . V závěru schází vyhodnocení cílů práce.
     Bakalářská práce Blanky Štěpančíkové, zvláště volba tématu, je velmi zajímavá. Teoretická část může sloužit po jistých úpravách k informovanosti široké veřejnosti. Z práce je patrný zájem autorky o tuto problematiku. Velmi si cením jejího aktivního zapojení se do činnosti Maltézské pomoci, studentka tak prokazuje, že jí není cizí pomoc člověku v nouzi.
     Práce byla zkontrolována v systému Theses pro odhalování plagiátů s negativním výsledkem.    

Přes všechny uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem se likviduje odpadový materiál na ošetřovnách?
2. Jak hodnotíte cíle své práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





