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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.



(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)
	[bookmark: Text44]Celkové hodnocení:
Úroveň práce bezezbytku odpovídá úrovni absolventa vysoké školy. V teoretické části práce autorka velmi dobře zpracovala obecnou problematiku tvorby marketingového plánu a lze konstatovat,  že tuto problematiku dobře ovládá.
Analýzy obsažené v praktické části práce jsou logicky strukturované od obecné analýzy Slovenské ekonomiky až po detailní analýzu jednotlivých produktů a konkurentů značky egoé. Veškeré analýzy jsou kvalitně zpracované a výsledky vypovídající. Samotné výsledky jsou však značně nepřehledně prezentovány jako součást popisných textů, čtenář se tak v textu musí častěji vracet, aby výsledek dobře vstřebal a pochopil, což je ve výsledku značně mate a zdržuje.
Projektová část je zpracována velmi dobře. Veškerá autorkou navrhovaná řešení jsou relevantní a realizovatelná jak v časové tak nákladové úrovni.
Z navrhovaných řešení velmi kladně hodnotím zejména návrh nové cenové politiky, detailní popis možných distribučních a prodejních partnerů a podrobný návrh fungování nového webového portálu. Všechny tyto návrhy jsou cost-effective řešení, která je možné uvnitř firmy začít implementovat obratem, a která budou mít téměř jistě pozitivní účinek na zvýšování  obratu.
Druhým cílem, který autorka sledovala, je zvýšení povědomí o značce. Vzhledem k tomu hodnotím velmi dobře navrhovaná řešení z oblasti public relations, zejména propagace značky na sociálních sítích second life a google-sketch up, u kterých je lze předpokládat velkou účinnost při minimálních nákladech na realizaci. Velmi dobrým a progresivním návrhem je i autorkou navrhovaná možnost vytvoření souboru výrobků určených k pronájmu na různé kulturní a společenské akce formou sponzorského daru, nebo možnost product placemnetu výrobků egoé v audiovizuálních dílech.
Na práci velmi pozitivně hodnotím správně pochopenou ekonomickou situace značky, kreativní přístup k řešení marketingové komunikace značky a odvahu autorky psát práci na podobné téma dobrovolně v anglickém jazyce. Negativní stránkou práce je značná zamtenost textů - autorka často kombinuje do jednoho bloku Textu popis současné situace s popisem navrhovaného řešení, a čtenář tak mnohdy některé důležité údaje přehlédne, nebo nesprávně pochopí. Velké negativum celé práce je také bohužel závěr práce, kde autorka popisuje obsahovou a formální strukturu celé práce, místo sumarizace vyzkoumaných řešení a výsledků popsaných analýz. Celkově se jedná o dobrou a kvalitní práci po obsahové stránce a o průměrnou práci po stránce formální.
 Otázky k obhajobě:
Popište ideální marketingový mix výrobku (design, materiál, cena.) určeného pro slovenksý trh s venkovním nábytkem.
Popište, jaké jsou největší překážky vstupu značky egoé na slovenský trh a popište, jak je překonat.
Považujte vstup značky egoé na slovenský trh za dobrý tah? Popište proč ano/ proč ne?
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	



Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:
Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:
	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-



Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce
Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.
Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
