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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce je pojata jako snaha o propojení malování a školy vidění s oborem sociální pedagogika. 

Teoretickou část autorka věnovala především samotnému malování a škole vidění dle R. Kutra. Přestože jsou v práci naznačeny souvislosti sociální pedagogiky s tímto konceptem malování, uvítala bych více konkrétních zmínek o praktickém uplatnění Uměleckého semináře v práci sociálního pedagoga a jeho  specificích na rozdíl od jiných škol umění. Teoretická část práce je zpracována spíše formou filozofického zamyšlení nad úlohou umění a malování v životě člověka, než formou vědeckého stylu, který bychom od bakalářské práce očekávali. Oceňuji však náročnost tématu, které si autorka zvolila a množství vlastních myšlenek. Nedostatky spatřuji v práci s odbornou literaturou, použití citací a neúplných bibliografických záznamech. V práci se objevují výhradně přímé citace, které jsou velmi dlouhé a někdy dokonce  naplňují celou podkapitolu (viz s. 26-27, 18, 31, 32, 34 apod.). 
Autorka si zvolila poměrně náročný cíl praktické části (viz s. 44), který však vzhledem k rozsahu bakalářské práce nepovažuji za příliš vhodně zvolený. Postrádám zde definování výzkumného problému a následně podrobnější zpracování výzkumných otázek. Získaný soubor dat tvořily úvahy celkem 45 studentů ve věku 12 a 17 let na dvě zadaná témata. Úskalí zvoleného výzkumného designu a následně získaných dat spatřuji především v jejich malém rozsahu, přičemž některé úvahy měly rozsah pouze dvou vět. Ke zpracování dat přistoupila autorka formou obsahové analýzy, kterou však navzdory avizovanému kvalitativnímu výzkumu (s. 45) zpracovala spíše kvantitativně. Uvítala bych podrobnější popis využité obsahové analýzy a celkového průběhu výzkumu. Z podkapitoly 4.1.1 Metody není patrný postup při vytváření kategorií a pravidla pro identifikaci významových jednotek. Obsahovou analýzu shrnuje autorka formou definování shodných kategorií u dvanáctiletých a sedmnáctiletých studentů. U dalších závěrů uvedených autorkou na s. 56 („Také jsem došla k závěru, že mladí lidé umění potřebují…“) není jasné, na jakém podkladě tyto závěry autorka vyvozuje. Výsledky získané kvantitativní obsahovou analýzou nenaplňují stanovený cíl výzkumu.
Pozitivně hodnotím snahu studentky zpracovat zajímavé téma propojující oblast umění a sociální pedagogiky, uvítala bych však dodržení vědeckého stylu práce a preciznější promyšlení a zpracování metodologické části.
Práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete rozdíl mezi přímou a nepřímou citací. 
Jakým způsobem by mohla být v rámci Vašeho výzkumu provedena triangulace?
Lze Váš výzkumný soubor 45 studentů považovat za reprezentativní vzorek? Jaká pravidla by pak platila pro zobecnění výsledků výzkumu?

Jaký přínos a spojitost s prací sociálního pedagoga spatřujete v získaných výsledcích výzkumu? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





