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V teoretické části své diplomové práce se student David Polášek poměrně obsáhle věnuje vývoji, typologii a technickým souvislostem řešené problematiky agrární techniky. 

V praktické části se dostatečně přehledně zaměřuje na analýzu trhu a jednotlivé funkční komponenty v současnosti vyráběných traktorů.
Je škoda, že v projektové části se autor v kresebných koncepčních návrzích omezuje pouze na studie bočních siluet vozidla a neposkytuje vizuální představu o variantních tvarových řešeních pomocí perspektivních pohledů. 

Obávám se, že navržený dezén pneumatik, tvořený mohutnými šípovitými bloky nebude umožňovat samočisticí funkci v rozbahněném terénu a jejich monolitní tvar a umístění po celé šířce pneumatiky bude na nerovnostech extrémně deformovat běhoun a tím snižovat jeho životnost a zhoršovat jízdní parametry vozidla.
Drobné výhrady mám rovněž k ergonomické, v uvedené práci spíše antropometrické, studii sedadla řidiče postrádající základní rozměry a grafické vyjádření percentilového uživatelského rozhraní.

Připomínky mám rovněž k multifunkčnímu ovladači implementovanému v loketní opěrce sedadla řidiče, obsahujícímu velké množství ovládacích tlačítek. Obsluha ovládaných funkcí bude vzhledem k  minimálním rozměrům těchto tlačítek značně problematická zvláště při jízdě v terénu, bez možnosti následné vizuální kontroly ovládaných funkcí na displayi umístěném v zorném poli řidiče.

V kapitole 10. 3D VÝVOJ se autor snad až příliš zaměřuje na běžně používané funkční komponenty podvozku a nabízí pouze jedinou tvarovou variantu karoserie traktoru. Finální návrh je posléze prezentován pouze v náhledových rendrech bez materiálových textur, které tak bohužel neumožňují dostatečně průkaznou vizuální informaci pro posouzení kvalit výsledného designérského řešení.
V diplomové práci Davida Poláška oceňuji zejména přehledně koncipovanou analytickou část a kvalitní počítačové zpracování modelu formou náhledových rendrů. Výsledný tvarový návrh je poměrně kultivovaný, alespoň pro mne se zřejmou inspirací kabinou sportovního letadla. Obávám se ovšem, že autorův záměr vytvoření zcela nového koncepčního řešení zvoleného typu zemědělské mechanizace zůstal nevyslyšen. V případě závěrečné magisterské práce bych očekával mnohem komplexnější designérský přístup neomezující se na pouhý tvarový styling.

Otázky pro studenta:

1. Jak jste vyřešil chlazení použitého konvenčního spalovacího motoru - (kapota totiž neobsahuje žádné perforace pro odvod odpadního tepla) a jak je technicky vyřešeno otevírání dveří vozidla, jejichž rozměrové parametry jsou zejména v horizontální rovině značné?
2. Proč jste opustil zažitou koncepci kabiny pro dvoučlennou posádku s nouzovým sedadlem pro spolujezdce?
3. Pro jaký percentilový rozsah populace je Váš návrh určen a proč jste vyloučil z okruhu potencionálních uživatelů řešeného traktoru ženy?
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