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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Definice základních pojmů a teoretických východisek z oblasti druhů postižení, termínu integrace a faktorů ovlivňující její úspěšnost, stejně jako vzdělávání žáků s SPV tvoří ústřední témata předkládané práce. Teoretickou část spatřuji svým obsahem adekvátní zadání bakalářské práce. Možná mohla autorka více pro účely této práce odlišit termín asistent a pedagogický asistent a jeho pozice ve školách. Např. v praktické části práce autorka se autorka zmiňuje o asistentovi pedagoga, v teoretické části však nenalézám žádné informace o této funkci.
Cílem praktické části práce je analýza současného stavu – zda jsou do základních škol integrování postižení žáci a jakého charakteru je jejich postižení. Výzkumné otázky jsou stanoveny v souladu s cílem výzkumu. Výhrada – respondentem není základní škola jako neživý subjekt!
Odpovědi na výzkumné otázky spatřuji jako dostatečně naplněné.
Seznam použité literatury, který obsahuje 13 literárních pramenů, spatřuji jako hraničně dostatečný pro tento typ práce. Co však spatřuji jako nevhodné pro tento typ práce je uvádění internetových zdrojů z WIKIPEDIE.ORG a to navíc ještě v oblastech, které jsou dostatečně dobře popsány v současné odborné literatuře – autismus, mentální postižení, ... Navíc i použitá literatura z 80. let minulého století mohla být nahrazena nějakou aktuálnější a ne informacemi z wikipedie.
Cílové zaměření práce, které autorka uvádí v úvodu práce (ne ovšem formu stručného uvedení cílů práce), spatřuji jako naplněné.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jak jste si zajistila, že Vám odpovídala v dotazníku pouze oprávněná osoba, které může „hovořit“ za školu? To, že znali odkaz pouze školy z emailu, nestačí!
Kdo byly tedy Vaši respondenti – ředitelé škol, zástupci …?
Výzkumná otázka č. 2 – co dle Vás mohlo být motivem negativního postoje rodičů postiženého žáka k integraci do běžné školy.
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