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	Formální stránka práce
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	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
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	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
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	Formulace cílů práce
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	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
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	Analýza dat a splnění cílů práce
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	Interpretace dat a formulace závěrů práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Citace neodpovídají normě
· Citované zdroje nejsou zcela adekvátní tématu (autorka čerpá zejména z příruček, manuálů apod.), nevyužívá literaturu, kterou má uvedenu v seznamu použité literatury
· Rozsah práce je hraniční (od úvodu po závěr 28 s., z toho 2 stránky jsou úvodní k teoretické a praktické části, přičemž teoretická část je tvořena necelými 6 stranami, velikost grafů v praktické části je na úkor textu)
· Ačkoli v úvodu a ve východiscích výzkumného šetření studentka uvádí, že služby poskytované organizací Renarkon vycházejí ze zákona o sociálních službách a kritériem posuzování jsou Standardy sociálních služeb, v práci postrádám užší návaznost a provázanost s těmito zásadními normami 
· Otázky v dotazníku jsou velmi zjednodušující a sugestivní, ot. 4 zahrnuje 2 různé položky, otázky nenahlížejí na poskytované sociální služby komplexně 
· Studentka neobjasňuje výběr vzorku, 
· V části, kde studentka specifikuje výzkumné prostředí, postrádám bližší přiblížení poskytovaných činností, vymezení kolika klientům jsou služby poskytovány atd. 
· Analýzu dat studentka neprovedla
· Za cíl práce si studentka stanovila zmapovat spokojenost klientů se sociálními službami poskytovanými Renarkonem, avšak při interpretaci dat nad výsledky nediskutuje a předkládá závěry a doporučení, která by mohla být zavádějící

· Přestože studentka uvádí, že „spokojenost klientů Renarkonu, o.p.s. se provádí a vyhodnocuje dvakrát ročně ve všech střediscích“, nijak s tímto nepracuje (tedy s vyhodnocováním spokojenosti, neboť odpovídá-li věta skutečnosti, je smutné, že jsou klienti spokojeni jen 2x do roka)
· V názvu práce je zahrnuta komplexnost systému péče – studentka, bohužel, poskytované služby z tohoto komplexního pohledu nezkoumá. 
· Zjednodušený pohled na sledovanou oblast vidím jako největší nedostatek práce. 


	Otázky k obhajobě:

Z čeho vycházejí stanovené znaky služeb? 
Mohla byste lépe formulovat výběr vzorku?

Jaké výhody a nevýhody má zvolený kvantitativní design výzkumu?
V čem spočívá přínos práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





