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	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	1

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	3

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	28


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Studentka používá na 15ti stranách teoretické části pouze 3 zdroje použité literatury, z toho na 14ti stranách pouze jeden zdroj literatury. Celkově je tedy kromě dvou definic (na první straně) psána teoretická část pouze z jedné monografie.
Po formální stránce obsahuje práce řadu gramatických i formálních chyb. Například tabulky, obrázky a grafy mají různé zarovnání (na střed i doleva). Diplomantka používá celkem sedm zdrojů použité literatury přičemž minimum pro BP je deset. Optimálně se doporučuje 15 až 20. 
V praktické části chybí u kapitol 3.1-3.3 jakýkoliv popis, jsou zde pouze tabulky a grafy bez bližšího popisu dané problematiky.  Ve SWOT analýze jsou v příležitostech vnitřní faktory místo vnějších. V analytické části chválím vypracování PEST analýzy a Porterova modelu pěti sil. V řešící části navrhuje studentka členit zákazníky například dle kritéria "podle loajality" dále ale není uvedeno, jak bude toto kritérium vyhodnocovat a zákazníky dle něj segmentovat.V rozdělení zákazníků dle kritérií (Tab.5) má potenciál rozvoje vztahu větší váhu než např. ziskovost a likvidita.  Není zde popsáno na jakém principu byly váhy přiděleny. V práci oceňuji vypracování nákladové a rizikové analýzy. 



Otázky k obhajobě:

	Jak budete dělit respektive vyhodnocovat zákazníky dle Vámi navrhovaného kritéria "loajalita"?

Navrhujete doplnit do databáze zákazníků bod "finanční dispozice zákazníka". Jak zjistíte finanční dispozice svých zákazníků?

Proč má kritérium "potenciál rozvoje vztahu " větší váhu než např. ziskovost a likvidita?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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