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Tabulka A
Stupeni hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B D t T TF Stupen hodnoceni
I i,5 | 2 125 |3 4 5

Naroénost tématu BP X L5
Splnéni cilti BP X 2.0
Teoreticka &ast BP X 1,5
Prakticka Cast BP X 2,5
Stylisticka a gramaticka uroveii BP X 1.5
Formalni droveti BP X 1.5
Souget 11:6=1,83

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritéril oznacte znakem ,,X* v pfisiusné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim souctu stupiit hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupel nedostate¢né (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajob¢ rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostateéné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoditd se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00 -1,25 A Vybomé
1,26 —1,75 B Velmi dobfe
1,76 — 2,25 C Dobie
2,262,795 D Uspokojivé
2,76 —3.00 E Dostatetné
3,01 —4,00 FX Nedostatednd
4,01 -~ 5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otizky k obhajobé BP:
{(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Tatoc BP se zabyva prizkumem konkurenéniho prostfedi spole€nosti zabyvajici se
poradenskymi a vzdéldvacimi siuZzbami. Studentka posuzovala firmu OTC a daldich 5
nejvétsich firem v tomto oboru podnikani v CR.
Teoretickd a analytickd ¢ast prace jsou nevyvazené, jejich rozsah je oproti doporucenim
témér stejny.
Teoretickd Cast prace je zpracovana pomérné dobfe. Jen u Porterova modelu neni uveden
zadny komentar, naopak ostatni teorie je pomérné podrobna.
K praktické ¢asti mam pfipominky:

1. V teoretické ¢asti uvadi studentka fadu strategii, v praktické vsak firmé zadnou z nich

nenavrhuje.
2. V zaveéru studentka navrhuje opatieni, ktera jsou viak velmi obecna Napf.: ,obfasné
zlevnéni kurzd®, ,udélat prizkum formou dotaznikd”, zlepSeni reklamy", ,. Pfitom

nebyly uvedeny informace o cenach kurz(l ani podrobnosti o navrhovanych sievach
ani informace o tom, co by dotazniky mély zkoumat a kdo by méli byt respondenti ani
informace o rekiamé firmy.
3. U nékterych firem byly uvedeny jména rady osob (lektort, trenérl, konzultant() a
pfitom k nim nebyly uvedeny Zadné dalsi informace.
4. Byl vytvoien Porterllv model, ale hodnoceni v ném vlbec nebylo ckomentovano.
5. U konkuren¢nich firem mohlo byt ziiténo vice udaji (napf. zisky, podty
zaméstnancl)
6. Udaje mély byt pro lepéi srovnatelnost uvedeny v tabulce.
Prace obsahuje nékolik stylistickych chyb, jeji gramatické Groven je dosti dobra.
Nejvétsi formalni chybou prace je skutetnost, Ze stranam 16 —32 chybi zapati véetné &isel
stranek. Daie pak obsah kapitoly Zaver.
Pozitivné hodnotim provedeni SWOT analyzy u kazdé firmy a velké mnoZstvi pouZite
literatury.

Otazky:
1. Nebylo mozno zjistit trzby firem jiz za rok 20097
2. Upiesnéte své navrhy uvedené v zavéru.
3. Jaké strategie byste firmé doporucila pouzit?

Navrh na vyslednou znamku BP: C - dobre
(Uved'te stupest ECTS + slovni vyjadieni)

Ve Zliné€ 9, kvétna 2011

podpis hodnoticiho




