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Analýza dopravní infrastruktury Zlínského kraje
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	4

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	2

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	27


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Bakalářská práce je zaměřena na významné téma z hlediska Zlínského kraje, čemuž odpovídá i množství publikací a dalších informačních materiálů, které jsou pro toto téma k dispozici. Proto je překvapující, že autorka s těmito zdroji pracuje jen velmi omezeně (např. celá kapitola 2 vychází pouze z jedné publikace) a velká část práce, dokonce  i významná část socioekonomické analýzy regionu v praktické části práce, je zpracována formou přímých citací většinou materiálů Krajského úřadu Zlínského kraje, jejichž citace jsou navíc uváděny jako parafráze! Autorka nerozlišuje mezi parafrází a přímou citací textu! Problematická je rovněž skutečnost, že autorka okopírovala poslední 3 odstavce v kapitole 4.1 (str. 28) z internetového portálu Zlínského kraje a zdroj tohoto textu vůbec neocitovala!
Také v některých dalších částech práce autorka vůbec neuvádí použité zdroje (převážná část podkapitoly 3.1.).
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nepovažuji kapitolu 4 v praktické části práce za vlastní analýzu autorky a tato část zadání práce tedy byla splněna jen na úrovni základních požadavků.
V teoretické části práce mohla být v kapitole 3 uvedena také kategorizace letecké a vodní dopravy (kapitola je zaměřena pouze na pozemní dopravu), a to zejména s ohledem na skutečnost, že oba dva druhy jsou ve sledovaném regionu zastoupeny a je jim věnována určitá pozornost v praktické části práce.  
SWOT analýza je koncipována více jako analýza města Zlína než celého Zlínského kraje a celkově jsou její části svým rozsahem značně nevyrovnané. Zatímco autorka uvedla 15 bodů u silných stránek regionu, tak např. v hrozbách to bylo pouze 5 bodů a u příležitostí 6 bodů. Dále také autorka jako silnou stránku Zlínského kraje v oblasti dopravy uvádí "šetrnost  železniční dopravy k životnímu prostředí", což je obecný charakteristický rys železniční dopravy, ne specifikum Zlínského kraje! 
V kapitole 6.2 Návrhy řešení autorka uvádí přehled významných staveb dopravní infrastruktury ve Zlínském kraji, nicméně tyto by měly být zařazeny spíše v analytické části práce. V nadpise dálničního úseku D1 na str. 49 má autorka překlep (místo Říkovice uvádí Řídkovice). Dále v odstavci popisujícím rychlostní silnici R55 se autorka zcela nelogicky zabývá pouze popisem výstavby úseků silnice v Olomouckém kraji, přitom práce by měla být zaměřena na Zlínský kraj!
V práci postrádám informace týkající se tzv. Moravské křižovatky u Hulína, která je pro Zlínský kraj velmi významná z hlediska jeho napojení na páteřní silniční síť ČR.

Autorka je primárně zaměřena na oblast Zlína a některé části kraje opomíjí, v práci by přitom měla být analyzována dopravní infrastruktura celého Zlínského kraje. 
V návrhové části práce (podkapitola 6.2) se autorka vůbec nezabývá cyklistickou dopravou, i když tento druh dopravy stanovila jako jednu ze čtyř hlavních priorit rozvoje dopravní infrastruktury ve Zlínském kraji (viz podkapitola 6.1).  

Po formální stránce lze autorce vytknout, že prameny v seznamu literatury nejsou abecedně seřazeny a rovněž citace uvedeného zákona neodpovídá platné citační normě. Dále nejsou v práci využity dvě ze tří publikací uvedených v zadání práce. 

Struktura práce i jazyková úroveň odpovídají danému druhu odborné práce.



Otázky k obhajobě:

	1. Co je to tzv. Moravská křižovatka a které silniční tahy se na ní budou stýkat?
2. Proč se autorka nezabývala výstavbou rychlostní silnice R49?

3. Jaký statut mají letiště v Kunovicích a v Kroměříži? Tento základní typ informace v popisu obou letišť na str. 36 a 37 postrádám.

4. Vysvětlete vazbu Zlínského kraje na letiště Přerov-Bochoř, které se nachází v Olomouckém kraji.





Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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