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Projekt posileni podnikové kultury ve spiesti Impromat Car, s. r. 0.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cila prace 3

3 | Teoretick&ast prace 5

Praktickacast prace
(analytickacast)

Projektovasast
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 3

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 22

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandardn




Pripominky k praci:

Diplomova prace je zpracovana na téma Projekt @oisdodnikoveé kultury ve spaleosti
Impromat Car, s. r. 0. V teoretickasti se diplomant zabyva podnikovou kulturou.
Nedostatkem tétdasti je filiS obsahlé citovani z jednoho zdroje.

V analytickécasti jsou formalni nedostatky, zejména v obrazggjlth Spatném citovani i
zobrazeni - nejsotitelné. SWOT analyza by #a byt vice rozepsana, takto je zpracovana
pouze povrch& bez hlubSiho zamysleni, a nigfe tak slouzit jako podklad pro firemni
rozhodovani. V ramciifilezitosti je uvedeno i roz8ivani vzalanosti zanistand, zlepSeni
image firmy, dvakrat je zmémé oteweni pobaky - tyto faktory nejsouiflezitosti. Nasledny
popis je zbytény, protoze zde nejsou uvedeny nové informace. gygsou nejasné a
negresre sestaveneé. Diplomant stavi kvalitativniho vyslepkizkumu pouze na jednom
rozhovoru, coz je pro teni za¥ru nedostaténé. Z popisu kvantitativniho figkumu také
neni jasné, kolik respondénge @&astnilo, jakym zfisobem byl kvantitativni gzkum
vykonan.

Projektovaiast z&ina popisem hlavniho nedostatku. Zde diplomant uratlilny problém,
nez v analyze, viz. otazka k obhajab 2. Diplomant v ramci projektu navrhuje plan pesil
formalnich a neformalnich vnitropodnikovych vziakyto ,projekty” jsou vSak velice
podobné a diplomant vetgine kopiroval text (viz. rizikova analyza, str. 68 2).7Projekt je
na velmi slabé urovni a chybi zé#dna nakladova analyza (pokus o nakladovou angyzu
na str. 73), propojeni jednotlivych konkrétnighnosti, které by vedly k ugpné realizaci
(nap. pomoci programu WinQSB) adeni tak délky projektu. Diplomova pracéspbi
neuplreé a nedopracovam s formalnimi nedostatky.

Otazky k obhajobé:

1. Na zé&klad jakych statistickych metod jste potvrdil, respvsatil hypotézy?

2.V analytickésasti jste uvedl, Ze hlavnim problémem ve fifa vySe mzdy zasstnand,
v projektovecésti uvadite, Ze hlavnim nedostatkem jsou Spattadyanezi pracovniky
prodejniho a servisniho oéldni. Vyswtlete tuto rozporuplnost.

3. Konzultoval jste projekt s firmou? Bude Vas pidjrealizovan?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).



Ve Zling dne: 11.5.2011

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zansteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortird zdroje, neexistenci obvykléh@3eni,
nedostupnosteSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevsSim vybr teoretickych zdrdj, jejich mozna aplikace preSeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich inforgrdch zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci.

V teoretickécasti nelze uvait poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazyé literatury a stejnich praci, vyuZitelnostig@hledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich poliledozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk a disledki pro vlastni praci. Literarnitphled prace by #h byt po metodické a formalni
stranca'adre zpracovan ¥etns citaci a odkai pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Uroue analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na sta@osiéay vyuZiti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.tPhodnoceni se bere v Uvahu névost ziskavani informacifigtup
studenta a jeho schopnost logickych &évz analyzy, jako vychodisko preSicic¢ast. Diplomova
prace obsahujefpsny popis pouZzité metodikyiipemz tato metodika je vhodna ke sgincile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinyrfiispupy, moznost aiitelnosti vysledk metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZitych vipdSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace
vysledli za vyuZziti vice metod, agdodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSicic¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostreSici ¢asti

na analytickoucast. Hodnoti se logickéa struktut@Seni problému, peéipact predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickésti prace,
spravnost odvozenych z#ii, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri,

aplikovatelnost dopotieni, zdivodréni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni rovn & prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatick&ei, zvolené formulace,
celkova Urové vyjadiovani. Spravnostcleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grtive



