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UVOD

Téma bakalatské prace ,,Postaveni ditéte mezi rodi¢i v soudnim sporu* jsem si zvolila
z divodu toho, ze mi je tato problematika blizka. Zajem o problematiku vyplyva také z moji
pozice v zaméstnani, které¢ vykonavam témét dvacet let. Pracuji jako socidlni pracovnice na

useku socidlné-pravni ochrany déti.

Pti vykonu svého zaméstnani se setkdvam s klienty, ktefi se ocitli v rliznych tizivych

Zivotnich situacich.

Domnivam se, ze veskeré spory tykajici se nezletilych déti, které mizeme shrnout pod
jediny pojem o upravu rodicovské zodpovédnosti, tyto byvaji Casto nejnepiijemné;si fazi

rozvodového fizeni a nejvice zasahuji prave déti.

Dlouhodoby a konfliktni rozvod a vSe co s nim souvisi ohrozuje psychické zdravi
ditéte v kratkodobé 1 dlouhodobé perspektive, dlouhotrvajici stres ovliviiuje vSechny oblasti
zdravi ditéte, v€etné zdravi télesné¢ho. Dité nelze zcela ochranit pfed rozvodem jeho rodich a

pred diisledky, které to pro n¢j pfinasi.

Pravideln¢ se jako ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilych déti zGi¢astiiuji soudnich
jednani, a mohu potvrdit, ze rozhodovani soudt neni lehké. Soucasnd pravni Gprava zajistuje
vys$$i miru kontinuity rozhodovani ditéti, a to tim, ze o ditéti rozhoduje vzdy jen jeden soud,
soud opatrovnicky — soud péce o nezletilé. Soud rozhoduje zejména z hlediska zajmu
nezletilych déti. Soud by mél rozhodovat podle zdkona a dle mého minéni by soudci méli

postupovat i podle svého nejlepSiho svédomi.

Rizeni ve véci vykonu rodiCovské zodpovédnosti znamena zévazny zasah do zivota
déti. Proto je dilezité, aby ptistup vSech osob, které rozhoduji o budoucnosti ditéte byl

kvalifikovany a zodpovédny.

Z4dny zrodi¢t nemiize zastoupit své dité v pravnich tkonech ve vécech, kde by
mohlo dojit ke stietu zajml. Pro fizeni opatrovnickych soudl je proto ustanoven kolizni
opatrovnik, kterym soud zpravidla ustanovuje orgédn vykonavajici socidlné-pravni ochranu
déti.

Ve své praci jsem se zameétila na praci socialniho pracovnika ve vztahu k soudu, ke
Skolam, klékaifim a k psychologim. S vSemi témito institucemi, at jiz Skolnimi,

zdravotnickymi velice Casto spolupracuji.



Domnivam se a chtéla bych v praci také prokéazat dulezitost spoluprace ucastnikl
soudniho fizeni a vSech zainteresovanych subjektd. Tim se rozumi postaveni soudu, rodici,
socidlniho pracovnika organu socidlné¢ pravni ochrany, pedagogt, I€kaiti a psychologi

v opatrovnickych sporech.

V predposledni kapitole bakalaiské prace jsem se zaméfila na mozZnosti eliminace
nasledki soudnich sport na déti. Témét v kazdém vétsSim mést€é funguji manzelské a
predmanzelské poradny, kde je mozné najit pomoc psychologi, rodinnych terapeuti. Dilezité
vsak je rozhodnout se, kdy a jak pomoc odbornika vyhledat a jak ji nejlépe vyuzit. Uvadim
také dalSi dvé moznosti, které mohou rodice vyuzit, aby svym détem pomohli a usnadnili jim

zvladnout jejich sloZzitou situaci.

V praktické casti jsem pouzila tfi ptipadové studie, na kterych bych chtéla prokazat

diilezitost rozhodovéni, jehoZz cilem by mélo byt blaho ditéte.



1. MANZELSTVI

Zakon o rodin¢ pravi, ze manzelstvi je pravni vztah mezi muzem a Zenou, zaloZeny
zpusobem, ktery stanovi zakon. Pravni pfedpoklady uzavieni manzelstvi a zplsob jeho
uzavirani, upravené zakonem, jsou zarukou, Ze nedojde k poruSeni zdsady dobrovolnosti
vstupu do manzelstvi.

,»MuZ a Zzena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt
si vérni, vzdjemn¢ respektovat svoji distojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostredi®

D&t zcela prirozené chtéji, aby jejich rodiCe spolu Stastné zili a aby byli
,hormalni“rodina pfipominajici mamu, tatu, a déti“. (Smith H., 2004, str.19)

1.1.  Vztahy mezi rodici vedouci k Fizeni u opatrovnického soudu

VSichni rozvedeni rodi¢e chtéli mit $tastné manzelstvi a mnozi se jen neochotné
vzdéavaji nad¢je, Ze rozpad svazku je trvaly. Primérné trvani manzelstvi nedosahuje ani deseti
let a vztahy nesezdanych partnerti trvaji jesté krat$i dobu. V dusledku toho existuje vysoky
podil déti, které prozivaji rozchod rodici. Pomérné casto se stava, ze pred definitivnim
rozchodem jeden partner odejde a vrati se, nékdy 1 nékolikrat, a partnefi vyhledavaji pomoc
manzelskych poraden. Z toho jasné vyplyva, Ze rozhodnuti o rozchodu se nepfijima lehce,
zvlasteé jsou-li ve hie déti.

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny pifedstavuji jedno z nejsvizelnéjSich obdobi, a to
nejen pro piimé ucastniky rozvodu, tj. pro rodice a déti, ale Casto pro celou $ir$i rodinu. Ma
aspekty socialni, etické, pravni, emoc¢ni a pochopitelné velmi dilezité aspekty psychologické.
Rozvod neni v naSich zemich ojedinélym jevem, ba pravé naopak, pocet rozvadéjicich se
rodin se drzi na vysoké Urovni. Jde o obdobi naplnéné stresem a frustraci dilezitych lidskych
potieb. Je to obdobi, jehoz diisledky mohou ovlivitovat ucastniky rozvodu po cely dalsi Zivot.

Mnoho autorti fadi rozvod mezi projevy tzv. socialni patologie. Rozvodem ma skon¢it
problematické spoluziti a umoznit dal$i Zivotni perspektivu tomu, ktery se rozvést chce. Tyto
zakladni predpoklady, pro které je rozvod obecné akceptovan, se vSak ne vzdy napliuji a
ocekavané pozitivni zmény se neobjevi, naopak dochazi k dalsi frustraci, stresu a konflikttim i
v dob¢ po rozvodu.

Z teoretického hlediska je spravné hovofit o tiech stadiich. ( Matéjcek, Z., Dytrych, Z.,
2002, str. 39)



- manZelsky nesoulad - vznika z vice ¢i méné podstatnych rozport, ve kterych se prokazuje
snizena schopnost partnerti najit vhodné kompromisy a rozpora tesit. Tento nesoulad byva
bézny a nebyva nikym ,,diagnostikovan®, pfechazi v mensi Casti piipadii v manzelsky rozvrat

- manZelsky rozvrat - jde jiz o podstatngjsi postizeni nékteré ze zakladnich funkci (emocni,
ekonomické, vychovné); rodinny rozvrat mize byt akutni nebo dlouhodoby; v nékteré ze
svych fazi pak muze piejit v rozvod.

- rozvod - je formaln¢ pravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou jedincii, na rozdil od
rozvratu je deklarovan, a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, Ze prob&hne rozvodové fizeni a
do celého d¢je, ktery byl piedtim pouze soucdsti rodinného zivota, vstupuji Gfedni instituce,
jako napft. soudy, pravnici, odd€leni péce o dit¢ aj.

Vsechna tii stadia jsou urcitym zplsobem stresujici pro oba rodice, tak 1 pro dite.
Dochdzi tady k citovému 1 jinému stradani. Posledni dvé stadia dité vnima jiz vyraznéji a
zdravy vyvoj ditéte je ohrozen.

»Je nutné si uvédomit, ze vedle rodin s rozvedenymi manzeli existuje znany pocet
neptili§ dobie zjistitelnych rodin, které Zziji v trvalém rodinném rozvratu s vyraznym
naruSenim rodinnych funkci, ale o rozvod znejrizngjSich divodi nepozadaji. Nékdy

hovotime o rozvodu nedeklarovaném®. ( Matéjcek, Z., Dytrych, Z., 2002, str. 40).

,»V procesu rodinného nesouladu, rozvratu a rozvodu se jen vyjimecné muize stat, Ze by

alespon z manzelu citové ¢i jinak nestradal.” ( Matéjcek, Z., Dytrych, 1994, str. 134).

Zcela jisté vSak je, Ze rozkolem manzelstvi je vazné ohroZen zdravy vyvoj osobnosti
ditéte. Vyzkumy ukézaly, Ze neexistuje vek ditéte, ve kterém by dité rozvodem netrpélo. Dité

v urcitych obdobich vyvoje proziva situaci v roding odlisné.

1.2.  Druhy opatrovnickych spori

Soucasna pravni uprava, zakotvend novelou zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb., zajistuje
vys$$i miru kontinuity rozhodovani o ditéti, tim, Ze o ditéti bude vzdy rozhodovat jeden soud,
soud péce o nezletilé, soud, ktery projednava opatrovnickeé spory.

To znamend, ze manzelstvi rodit nezletilych déti nelze rozvést, dokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Rizeni o
upraveé pomért se nazyva vykon rodicovské zodpovédnosti.

Institut rodicovské zodpovédnosti, ke kterému se nase rodinné pravo vratilo vyse
uvedenou novelou, je souhrnem prav a povinnosti rodict, které maji rodice pii péci o nezletilé
dité, jez zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, o jeho télesny, citovy, rozumovy a
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mravni vyvoj a dale téch, které maji rodice pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi sprave jeho
jmeént.

Tato rodi¢ovské zodpovédnost nalezi zdsadné obéma rodicim, pokud nedojde k tomu,
ze je rodi¢i soudem vykon rodicovské zodpovédnosti pozastaven, nebo omezen, ¢i je ji
dokonce zbaven.

V ptipadé, Ze rodice nezletilého ditéte neziji ve spole¢né domacnosti, rozhodne soud
ve véci vykonu rodicovskych prav a povinnosti dle zakona o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., § 50 i bez
navrhu o tom, komu bude dité¢ svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict pfispivat na jeho

VyZivu.

Dit¢ miize soud svéfit do vychovy jednoho zrodict, v pfipad€, Ze jsou oba rodice
zpisobili dit¢ vychovavat a maji o vychovu ditéte zajem, lze dit¢ svéfit i do stiidavé péce
nebo do péce spolecné. Stiidava a spolecnd péce je alternativou porozvodového usporadani
péce o dité. V Ceské republice jsou tyto moznosti uspoiadani péée o dité relativné novou
zélezitosti. Zakon chtél zajistit rovné postaveni muze a Zeny ve vychové o dité. Pro nékteré
otce, ktefi se chtéji ve vétsi mife podilet na dalsi vychové svého nebo svych déti, byla zména

v zadkon& moznosti, jak se aktivnéji podilet na zivoté ditéte.

Stiidava péce je druh vychovy vyzadujici schopnost a ochotu spolecné se domlouvat
ve vécech tykajicich se ditéte. Dité se stfida v ¢asovém obdobi dle dohody nebo rozhodnutim
soudu po tydnu, dvou tydnech, ale i po jednom mésici. Po dobu tohoto obdobi o dité pecuje
matka, po dal§i obdobi zase otec. Dit¢ by nemélo ménit Skolu, mélo by si zachovat stejny

okruh kamaradt a mélo by mit u obou rodi¢ii stejné podminky pro sviij zdravy rozvoj.

Stiidava péce predstavuje vysokou miru spoluprace mezi rodici a dle zdkona je mozna
jen v ptipadé, ze rodice jsou schopni spoleéné komunikovat bez vétSich konfliktd. Rodice
musi zapomenout na veskeré konflikty a musi spolu vychéazet co nejlépe. Ustavni soud viak
v lofiském roce rozhodl, Ze stfidavou péci Ize nafidit i v piipadé, Ze rodi¢e nejsou schopni se

na této moznosti usporadani dohodnout.

To, co zékon o rodinég fika v § 26, ods. 2 je dle mého minéni neptekonatelné a méli by
se jeho obsahem fidit vSichni rodice, ktefi se rozvadéji a domlouvaji se na dal§i vychové
ditéte, a to, ze: ,,Kazdy z rodicl si musi byt védom vychovnych kvalit toho druhého rodice a
jeho nepostradatelnosti pro dalsi vychovu ditéte. Svéfeni ditéte do stfidavé vychovy obou

rodi¢lh ma své prednosti, ale také sva rizika a mélo by byt chipano pouze jako jeden ze
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zpiisobll hledani a ov€fovani optimalni cesty, jak zajistit souc¢asné pravo ditéte Zit s obéma
svymi rodi¢i a byt jimi vychovavano, a soucastné pravo rodi¢l na plny a hodnotny vykon

jejich rodicovské zodpoveédnosti®.

Rodi¢e maji moznost 1 dalsi variantu vykonu rodi¢ovskych prav. Jedna se o spolecnou
péci rodich o dité. Dle mého nézoru je tento druh upravy nejméné casto pouzivany. Za dobu
sveé dvacetileté praxe socidlniho pracovnika jsem méla pouze jeden takovy piipad, kdy bylo
nezletilé dité svéfeno do spolecné péce rodicu. Bylo to v pfipadé, Ze rodice v dobé pied i po
rozvodu zili ve spolecném bydlisti a zajiStovali po materialni strance vSechny potieby ditéte.
Rodice zabezpecovali $kolni i mimoskolni aktivity, vzdélani, a byli schopni se na vécech
tykajicich se ditéte dohodnout. Tato Uprava je moznd i v piipadé, Ze rodice neziji v jedné
domadcnosti, ale hradi potfeby ditéte spolecné, jsou schopni dité spole¢n€ vychovat, podilet se
rovnomérné na vydajich a nékladech tykajicich se ditéte. Pokud maji rodi¢e i po rozvodu

dobré vztahy, miiZe byt tato alternativa pro dité uzite¢na a mize fungovat.

Predpokladem spolecné péce je hlavné to, ze se rodice podili na vychove ptiblizné
stejnou mérou. Spolecnd péce vyzaduje oproti sttidavé péci vyssi miru trpélivosti, tolerance a
mnohem lepSi vztah mezi byvalymi partnery, nebot’ u stfidavé péce byvalého partnera
nemusite tyden, dva tydny nebo mésic vidét, ale u spolecné péce ho vidate kazdy den a kazdy

den se s nim musite dé€lit o riizna rozhodnuti tykajici se ditéte.

Slozita situace nastava, pokud se rodi¢e nemohou na Upravé dohodnout a oba zadaji do
svoji vychovy. Stanovisko dité bere soud vzdy v uvahu, ale nemusi byt vzdy rozhodujici. To
v ptipadech, kdy vyjde najevo, ze néktery z rodi¢l neni disledny ve svoji vychové, kdy si
napt. kupuje dit¢ drahymi déarky jenom proto, Ze si to muze ,,dovolit“. Ve vétSin€ téchto
piipadi soud ustanovuje znalce z oboru psychologie, nékdy také psychiatrie, jehoz tkolem je
zjistit vychovnou zpusobilost obou rodi¢i, vztah nezletilého k rodi¢im a vztah rodict k ditéti.

Vysledkem je vypracovani znaleckého posudku, na zaklad€ kterého soudce ve véci rozhoduje.

Opatrovnicky soud nerozhoduje jen o tom, komu bude dité svéfeno pro dobu pied a

pro dobu po rozvodu, ale rozhoduje také o vyzivovaci povinnosti a vysi vyzivného.

wvewr

ucastnikii. Pouze mensina rodict, kterym nebylo dité svéfeno do péce, je ochotno pfispivat na

jeho vyzivu ¢astkou, ktera odpovida jeho vydélkovym schopnostem a finanénim mozZnostem.



I kdyz zakon o rodin¢ uvadi, Ze dit¢ ma pravo na stejnou Uroven jako jeho rodice, praxe byva

Jind.

Stava se také, Ze rodi¢, ktery usiluje o svéfeni ditéte do svoji vyhradni vychovy,

argumentuje tim, Ze dokéaze dit¢ 1épe finanén¢ zabezpecit. Je dobie, ze soudy tuto stranku

vvvvvv

vvvvvv

kterého dité preferuje, vychova, ktera je pro dité¢ kvalitn€jsi, a kterou si samo dité vybralo.

Domnivam se, ze rozvod ma vétsi ekonomické dopady na zeny neZ na muze. Na
zenach casto zlstane vétSina Cinnosti spojend s péci o déti, takze maji méné Casu na
vydélecnou Cinnost. V soucasné dobé se vétSina soudcli rozhodujicich o vyzivném touto
otazkou podrobné zabyva a vyse vyzivného, kterd jsou rodicim, do jejichz vychovy nebylo

dit¢ svéfeno, odpovidaji jejich finanénim schopnostem a moznostem.

,»Rodice se o styku s dit€étem mohou dohodnout a tato dohoda nepotiebuje schvaleni

soudu® (§ 27, ods. 1, zdkon o rodinég ¢. 94/1963 Sb.).

Pro déti je nejlepsi, kdyZ jsou rodice schopni uzaviit dohodu o styku, dle moji praxe je
to ve veétSing pripadl. V dnesni dobé, kdy byvaji oba rodice hodné pracovné vytizeni, je pro
oba i pro jejich dit¢ vyhodnégjsi, kdyz se operativné domlouvaji, nez kdyby byli nuceni
striktné dodrzovat rozsudek, ktery by nebyl v jejich moci dodrzet. Pro dité je to potom stres,

kdyz ¢eka jiz ptipravené na rodice, ktery pfijit nemuze.

Soud pii rozhodovani sleduje pfedevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, a
aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢li a udrzovani styku s nimi a pravo
druhého rodice, jemuZ nebylo dité svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti. Jestlize je to

v z4jmu ditéte, soud upravi také styk s prarodici a sourozenci.

Uprava styku rodice s ditétem soud upravuje pouze v piipadée, ze je dité svéfeno do

vychovy jednoho z rodic¢l, a pokud se rodi¢e na frekvenci styku nedokazi dohodnout.

Jestlize soud dojde k zavéru, Ze je styk rodice s ditétem v z4jmu ditéte, je povinen
zvazit velice peclivé, jakd uprava styku odpovida v konkrétnim piipadé nejlépe skute¢nostem
u ditéte, s ohledem k véku a pomérim u ditéte a také u rodice, ktery o upravu styku zada. Ve

zvlasté slozitych piipadech se soudce opira o vypracovany znalecky posudek z oboru



psychologie, ktery frekvenci styku doporu¢i na zdkladé sezndmeni se se spisovou

dokumentaci a vySetfenim ucastnik fizeni.

Pokud se prokdze, ze Uprava styku neni v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem
neupravi. Soud muze také styk rodice s ditétem omezit, v nékterych ptipadech jej mize i
zakdzat. Tyto moznosti se pouZzivaji jako krajni opatfeni a soud je nafizuje zpravidla po

vyslechu znalce.

Pokud rodi¢ bezdivodné a opakované brani druhému rodi¢i v opravnéném styku
s ditétem, posuzuje tuto situaci zdkon jako zménu pomérti vyzadujici nové rozhodnuti o

vychovném prostredi.

1.3. Dopady soudnich sporii na dité

Rozvod nemusi déti nutné negativné zasdhnout. Kdyz se ale dostanou nebo jsou
vtazeny do vzajemnych boji a nepratelstvi obou rodicii, pak se to stane.
Jestlize se narovnaji vztahy mezi rodi¢i, zklidni se prostfedi pro dité, potom toto vSe
napomaha pozitivnimu pasobeni na psychicky stav vSech.

V mnoha piipadech je pro dit¢ mensi zlo, kdyz se rodice od sebe odstéhuji, vymizi
hadky a nedorozuméni. Idedlni pro dobry vyvoj ditéte by bylo, kdyby dité ziistalo 1 po

rozvodu pod vychovnym plisobenim obou rodici.

Rodice casto prekvapive soudi, ze rozvod se jejich déti nijak nedotkl, Ze jej nevnimaly.
Psychologové vSak tvrdi, ze az na vyjimky se rozvod ditéte dotyka vzdy. Zalezi na véku
ditéte, ale nap¢ti v rodin€, odchod jednoho zrodic¢i si musi vSimnout dité kazdého véku.
Rodice by si méli uvédomit, ze i kdyz se jejich dité nehrouti, neplace, neznamena to jesté, ze
by rozvodem netrp€lo. Rodice jsou Casto zahledéni do svych problémt, Ze na dité nemaji Cas
a k jeho prozivani a pocitim jsou méné¢ vnimavi. NevSimnou si proto, ze se k ditéti chova;ji
jinak nez je obvyklé. Dité na tuto skute¢nost reaguje nejistotou , napétim a tzkosti. Nékteré
déti se tak stavaji velice hodnymi, jiné se naopak stdvaji agresivnimi, zlobivymi. Rodice
nebyvaji ochotni pfistoupit na fakt, ze pfi¢inou toho je skute¢nost, Ze rozvodem dité ztratilo

blizkost jednoho z rodi¢u, ke kterému mélo hluboky vztah.

Rodice si casto neuvédomuji, Ze je jejich dit€¢ vystavovano zvlaStnimu druhu
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psychické zaté€ze. Rozvodova praxe ukazuje, Ze atmosféra v rodindch je plna napéti a stresu,
ktera se projevuje z diitvodu opakovanych soudnich fizenich o ur€eni styku, sporech o vyzivné
nebo majetek. Dit¢ se musi opakované podridit vySetieni znalct, je tézce frustrovano, kdyz se
musi vyjadfovat, ktery z rodict je mu blizsi, s kym by chtélo zit. Stava se velice Casto, Ze si
rodice z ditéte udélaji rozhod¢iho, nebot’ svoje spory fesi prostiednictvim ditéte. Rodice jeden

na druhého Zaluje a oba se snazi dité ziskat na svoji stranu.

Pocity déti jsou dulezité a mely by byt brany mnohem vice v ivahu, nez byva zvykem.
Déti by se mély aktivné podilet na hledani zavért a feSeni problémi, které se jich pfimo

tykaji. Déti prozivaji citovou bolest, zejména pokud se tyka jejich nejblizsich lidi, jeho rodict.

»Dospéli nékdy jen s obtizemi chapou silu détskych pocitl, protoze déti je davaji

najevo jinak nez dosp¢€li a mnohé déti je nedavaji najevo viibec®. ( Smith, H., 2004, str.11)

Casto slychame néazor, 7e se déti z rozvodu brzy dostanou, protoZze tomu nerozumi,
nebo ze utrpeni ditéte je jen prechodné.

Oba zminéné ndzory se skladaji z n¢kolika dil¢ich stanovisek a predpokladd. Jednim
z nich je predpoklad, ze kazdé dit€ ma né€kolik zékladnich potieb.
Dle Heather Smitha mezi né€ patfi: (str. 11)

- nepodminénd laska vyjadfovana zplisobem piimérenym veku ditéte

- ucta k osobnosti ditéte a k tomu, co déla — jinymi slovy fecCeno, dité potiebuje,
abychom si ho vazili a radovali se z ngj

- cas sdileny s dospélymi ve spolecnych Cinnostech, hrach a podnétech

- stabilita nutna k tomu, aby dité dokéazalo pfedvidat udalosti a pravdépodobné diisledky
svych ¢inli

- odpovédni rodice, kteti vymezi ditéti vlidné hranice v rdmci svobody

- povzbuzeni a pomoc pii dozravani

Déti stradaji mnoha rliznymi typy emocniho tyrani ze strany svych rodic. Détem
ublizuje, kdyz musi ptihlizet tomu, jak spolu rodi¢e bojuji. Jesté horsi situace vSak nastane,
kdyz déti napf. musi poslouchat vyhruzné nebo hanlivé poznamky o jednom rodi¢i, nebo kdyz
jeden zrodici zahdji systematickou kampan, aby dit¢ proti tomu druhému popudil.

V nékterych piipadech jsou déti vystavovany tvrdé kritice druhého rodice, mohou byt
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dokonce vedeny k tomu, aby se ji aktivn¢é ucastnily. Mlze dochazet k tomu, Ze jsou déti
vystaveny umyslnému usili je od druhého rodice oddélit a vzajemné odcizit. Témto détem
jsou vymyvany mozky, protoZe maji Upln¢ zapomenout na obdobi, kdy jim bylo s druhym
rodi¢em dobte, kdy si s nim spolecné hraly a radovaly se. Jedinym cilem je t, aby se déti
pfestaly chtit stykat s rodicem.

Témto détem zlstane v mysli jen vycet utokl a stiznosti, kterymi chtéji ospravedlnit

dramatickou zménu ve svém chovani k rodi¢i, ktery je v minulosti miloval.

Existuje n€kolik stupiiti zavrzeni. V nejhorSich piipadech je natolik hluboké, ze je vztah
ditéte a rodiCe zcela zpietrhan. Tehdy se stane, ze se tito rodice ocitnou v situacich, kdy po
letech lasky, emociondlni a finan¢ni podpory je jejich déti neberou na védomi, jako kdyby
neexistovali.

Ve vétSin€ rodin jde o odcizeni Castecné. Vyhrocené vztahy a pomluvy vztah mezi
rodicem a ditétem nezni¢i, pouze ovlivni kvalitu vztahu. Détem vytvoii napéti ve vztahu
k obéma rodi¢im a pro dité, které je uzaviené a citlivé, to miize znamenat, ze se rodicim

pfestane svéfovat nebo ztrati respekt k rodiCovské autorité.

Pokud déti zacnou jevit znamky toho, Zze podl€haji ovliviiovani jednoho z rodicii, reakce
zavrzeného rodi¢e mohou mit zasadni ulohu v tom, jak vSechno dopadne. Rodice, kteti se
budou snazit fidit radami psychologli, rodinnych terapeutti, mohou svym détem odolévat
ovlivilovani. Musi vSak prokazat zna¢nou davku sebekontroly a empatie k chovani déti, které
v kontaktu. Jakmile totiz dité zlstane dlouhodob& pouze s osobou, kterd ho programuje,

situace se zkomplikuje a nemusi byt jiz cesty zpatky.

,Navic v této spojitosti plati dalsi psychologickd poucka, Ze totiz vstoupi-li jednou do
vychovy 1zi a polopravdy, maji tendenci v ni setrvat a mnozit se*. (Mat¢jcek, Z., Dytrych, Z.,

2002, str. 51)

Zv1asté zatézujici situaci je zcela jist¢ pro dité, které je sv€feno do vychovy jednoho
z rodi¢l. Kdy matka, majici v pé€i syna, se svetuje ditéti, ze je neStastna z zivota, zada po
ném pochopeni a podporu a nedomysli, jak mize ovlivnit jeho dalsi Zivot. Jde o tzv. nezdravé
upnuti se k ditéti, dochazi k nému i opacné, kdy je dcera svéfena otci a tento pouziva podobné

chovani k ziskani utéchy a pochopeni.

11



Vsechny stresové situace mohou vést nejen k poruchdm osobnosti ditéte, ale také ke vzniku

rtiznych psychopatologickych zmén v chovani déti, u chlapct poté k antisocidlnimu chovani.

Dalsim dopadem na dité v disledku soudnich sporii spojenych s rozvodem muiize byt
Spatna Skolni vykonnost ditéte. Projevuje se zhorSenim prospéchu, 1 kdyZz dité¢ prospivalo
dobfte. V dusledku déletrvajiciho stresu se u ditéte objevuje stale vice napéti a iizkosti vedouci
ke zhorSeni koncentrace. Je smutné, kdyZ rodiCe poté dité za zhorSeni trestaji, misto toho, aby
poznamky, Spatné znamky, jeho chovani se mlize stat agresivnim, vysledkem je dlouhodoba
frustrace. Proto je pro dité dulezité, aby rodice ve spolupraci s ucitelem tuto situaci podchytili

a neodkladné fesili. Jen tak dojde k zachovani psychickeé 1 fyzické stability ditéte.

Rodi¢e mivaji v obdobi probihajicich soudnich sporti a po rozvodu velky sklon
zaménovat citové potieby ditéte za potfeby materialni. Zahrnuji déti drahymi hrackami,
obleCenim, a ostatnimi vécmi, ackoliv to pro dit¢ neni podstatné. Dité potiebuje v tomto pro
ného tak t€Zkém obdobi pocit jistoty, bezpeci a lasky. Dité velice dobfe odhali, Ze se jedna o
podbizeni a slabost. Nepfijde na to v nizkém véeku, ale v obdobi puberty jiz ano.
Rozmazlovani miize mit také podobu snizenych pozadavkii na zodpoveédné chovani a mize se
vymstit. Kdyz déti vidi, ze si je rodi¢ kupuje, zvysi okamzité cenu a pohrozi, ze odejdou
k druhému rodici. V takovém piipadé€ se z obéti manipulace mize stat manipulator.

Tyto ptipady nemivaji dobrého konce. Pokud rodice neza¢nou spolupracovat a jednotné na

dité¢ vychovné plisobit, stane se z ditéte sobec, ktery nebude nikdy samostatny a dospély.

Dulezitym momentem také je, aby rodi¢e zachovali ditéti pfiznivy obraz obou rodicu.
Aby dit¢ vedli aktivné a zdmémé& k tomu, aby k obéma rodi¢im mélo dité 1 nadale dobré

minéni. Nebot’ nestaci jen o tom druhém jen mlcet, ale pfidat na jeho stranu i néco dobrého.

Ve své praxi jsem zazila spoustu rodictl, ktefi spolecné nekomunikovali, nezdravili se ani
v pfitomnosti ditéte. Domnivam se, ze tento jejich postoj dit¢ velmi nepiijemné ovliviiuje a
dotyka se ho, navozuje v ném nestabilitu. Dité se dle mého ndzoru nemiize svobodné pred
rodi¢i vyjadfovat, nemiize projevovat radost, stadle musi byt na pozoru, aby se pfed rodicem
neadekvatn¢é choval, jinak, nez ten by vyzadoval. Rikam tomu ,,dobrovolné mrzaceni dé&ti,

jeho duse, jeho osobnosti‘.
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2. SOCIALNI PRACOVNIK

Role socidlniho pracovnika, jeho povinnosti a prava jsou piesné¢ popsany v zadkoné o
roding a v zdkon¢ o socidln¢ pravni ochrané déti.
Socialné pravni ochranu zajiStuji organy socialné-pravni ochrany, jimiZ jsou rtizné stupné
ufadl, od ministerstva az po obecni Ufady s rozsifenou piisobnosti, komise pro socidln¢-
pravni ochranu déti, a dal§i pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni

ochrany povéieny.

2.1. Role socialniho pracovnika v opatrovnickém sporu

Ukolem a povinnosti ufadu a ostatnich subjektd je vyhledavat déti, jejichz rodice
zemreli, a déti, kterych rodice sice ziji, ale zriznych divodd si povinnosti plynouci
z vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti neplni, vyhledavaji déti ohrozenych nasilim, nebo na
kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, lidskou distojnost, jejich zdarny

VyVoj.

Utad vede evidenci téchto déti podle jejich trvalého bydlisté. Soud v piipadé
opatrovnického fizeni urcuje, ktery ufad bude ustanoven opatrovnikem pro probihajici soudni
fizeni. Soud urci, ktery konkrétni itad to bude, a ufad povéti konkrétniho pracovnika socialné
pravni ochrany déti dle obvyklého rozdéleni. Nékteré fady maji déti rozdélené mistné napf.
podle ulic, nékteré podle piijmeni, napt. podle pismene abecedy na zacatku piijmeni ditéte,

nebo jsou vedeny podle jiného klice.

KdyzZ soud ustanovi konkrétni ufad koliznim opatrovnikem ditéte, znamena to, ze ve
véci ditéte probihd fizeni pied opatrovnickym soudem na névrh nékterého z rodici nebo i bez
navrhu. Ditétem se rozumi nezletila osoba, kterd ma trvalé bydlisté na tizemi povéreného

uradu.

Druhy opatrovnickych sporti byly jiz blize specifikovany v 1.2. Soud ve vétSiné
piipadii pozada ufad o vypracovani zpravy o pomérech ditéte, jeho rodi¢u, o provedeni
pohovu s nezletilym ditétem nebo pozada také o dalsi zjisténi skutecnosti. Pracovnik odboru

socialné pravni ochrany déti zalozi spisovou dokumentaci ditéte, pokud jesté neni zaloZena,
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pozve si oba rodiCe, aby se mohli k navrhu vyjadfit, a pokud je mu ulozeno provedeni
pohovoru s ditétem, pozada rodice, aby dité dovedli k fednimu jednani. Socidlni pracovnik

musi z jednani rodi¢i vypracovat protokol, ktery da rodi¢tim podepsat.

Ceska republika ratifikovala na pocatku 90. let Umluvu o pravech ditéte. Podle této
umluvy ma dit¢ pravo, pokud je schopno formulovat svoje vlastni nazory svobodné se
vyjadfovat ke vSem zalezitostem, které¢ se ho dotykaji. Jeho nazorim by méla byt vénovana

patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni.

Pohovor socialniho pracovnika s ditétem probiha v nepfitomnosti rodict. Je velmi
dalezité ziskat divéru ditéte a ziskat postupné informace o roding. Na zaklad€ toho miizeme
podat soudu ucelené informace o tom, jak rodina zije, kdo se o dité pfevazné stard, zda to jsou
oba rodice, nebo jen jeden z nich, jaké vztahy jsou v ramci rodiny a jaké stanovisko ve véci

soudniho sporu zaujme organ socialn¢ pravni ochrany.

Zprava podavand soudu by méla obsahovat informace o financnich, bytovych,
zdravotnich pomérech jednotlivych ¢lenti rodiny, stanoviska ucastniki fizeni, zda navrhovatel
na navrhu podaném k soudu trva, nebo zda nezada o projednani véci u soudu, a zda druhy
z rodi¢l, ktery se o navrhu dozvédél, se k navrhu piipoji, nebo s nim znéjakého divodu
nesouhlasi.

Podklady k vypracovani zpravy tvoii jednak vypovédi ucastniki fizeni, ke
zdravotnimu stavu nezletilého ditéte si vyjadiuje détsky Iékar, ke Skolnim vysledkim se
vyjadiuje Skola, kterou dit¢ navstévuje. Obé¢ instituce se dale jesté vyjadiuji na zadost organu
k vychovnym moznostem rodi¢t a informuji ho o skute¢nostech, které jsou jim zndmeé.

O bytovych pomérech se organ socialné pravni ochrany déti informuje u spravce bytu, nebo
majitele domu, ale to jen v pfipad¢€, Ze GcCastnici spravi opatrovnika o bytovych problémech

rodiny, napf. o dluhu na ndjemném nebo dluhu za odbér energii.

Je dilezité, aby soud zpravu organu socialné pravni ochrany déti dostal jesté pred
nafizenim jedndni, aby se mohl se skute¢nostmi uvedenymi ve zpravé seznamit, nebo aby

byla soudu poskytnuta nejpozdéji k jednani.

Musime vzit v uvahu, Ze soudce vidi €astniky poprvé a neni v jeho silach, aby béhem

soudniho jednani, které obvykle trva jednu hodinu, se s nimi blize seznamil. Proto je dilezité,
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aby soudce jesté diive nez ucastnici bud’ sami nebo v zastoupeni pravnich zastupcti vejdou do
jednaci sin€, mél k dispozici o rodin¢ alespont zakladni udaje.

Jestlize soud po prvnim jednani ve véci nerozhodne a véc odro¢i, mize soud pozadat
opatrovnika v ramci doplnéni dokazovani o zjisténi dalSich skutecnosti dulezitych pro
rozhodnuti soudu. Opatrovnik je povinen vypracovat dodatek vychovné zpravy ve lhuté

ulozené soudem.

Po vyhldSeni rozsudku a jeho vypracovani se rozsudek s vyznacenim pravni moci
stava soucasti opatrovnického spisu. Spisova dokumentace nezletilych déti je vedena orgdnem
socidlné-pravni ochrany do zletilosti déti. Jestlize se u déti vyskytne trestna ¢innost a jejich

situace je feSena kurdtorem, je spis veden az do v€ku dvaceti let.

V mnoha pfipadech je s opatrovnickym spisem déti pracovano opakované. Do
zletilosti ditéte miize probéhnout né¢kolik opatrovnickych sporti. Ale nejen v ptipadé soudnich
jednani pracuje socidlni pracovnik se spisem nezletilého ditéte. Musi reagovat na vSechna
oznameni, sd¢leni ve véci nezletilého ditéte a na vyzadani poskytovat potfebné informace o
nezletilém ditéti statnim institucim uvedenych v § 51 zékona ¢. 359/1999 Sb. o socialné

pravni ochran¢ déti.

2.2.  Socialni pracovnik jako rovnocenny partner

NejdulezitéjSim ¢lankem systému socialné pravni ochrany déti v ramcei jeho organt
jsou jednotlivd oddé€leni vedena pii obecnich tfadech obci s rozsifenou piisobnosti. Socialni
pracovnici vyvijeji preventivni a poradenskou cinnost, kterd je téziStém jejich prace.
Informace o détech ziskavaji pracovnici také v souvislosti se soudnim fizenim o vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti. Ukolem socidlniho pracovnika je &init veskeré kroky v nejlepsim

zajmu ditcte.

Je samoziejm¢ snadnéjsi a vyhodnéjsi pro vSechny ucastniky fizeni, hlavné pak pro
nezletilé dité, kdyz se rodice dokazou na otdzkach vychovy a vyzivy dohodnout a soud mize
schvalit ve véci dohodu rodict a poté miize dojit i ke smluvnimu rozvodu.

Nékdy mize k dohodé napomoci praveé socialni pracovnik poté, co zjisti poméry na
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stran¢ rodicii. Pokud socialni pracovnik zjisti, Ze vztahy mezi rodi¢i nejsou vyrazné naruseny,
ze rodice spole¢né komunikuji, jsou schopni se domlouvat na vécech tykajicich se ditcte,
potom je spravny cas navrhnout jim mimosoudni dohodu jest¢ pied tim, nez se dostavi

k soudnimu jednani.

Tato jednani byvaji slozitd a zdlouhava. Casto se totiz stava, ze dominantngjsi
z rodi¢i by chtél toho slabsiho béhem vyjednavani znevyhodnit. Socidlni pracovnik by nem¢l
souhlasit s dohodou, kterda neni v zdjmu nezletilého ditéte, kde napf. vySe vyzivného
neodpovida vydélkovym schopnostem a moznostem rodice, nebo styk rodice s ditétem je tak
cetny, ze druhy rodi¢ by s ditétem nemohl travit zadny z vikendid. Domnivam se také, Ze
dohoda uzaviend na ustupcich a vydirani nemtze fungovat a nema dlouhého trvani pfii

dodrZzovani.

Nemohu se vyjadiovat za vSechny socialni pracovniky, ale vim, Ze na pracovisti, kde
jsem zameéstnana, se o dohodu snazi vSichni pracovnici, jen kdyz je to trochu mozné, snazi se
ale 1 v pfipadech, kde je nerealné, Ze se rodi¢e dohodnou. V tom je naSe prace, snazit se za

kazdych okolnosti.

2.3.  Socialni pracovnik jako direktivni partner

Pokud socidlni pracovni v ramci soudniho fizeni nebo jinym zpiisobem zjisti, ze je dité
vychovou rodi¢l ohroZeno, Ze rodi¢e neplni svoje povinnosti plynouci zrodiCovské
zodpovédnosti, nebo zneuzivaji svd prava, musi ucinit kroky, aby tomuto jejich jednani

zabranil.

Opatteni na ochranu déti jsou uvedena v § 14 ods. 1 pism. b,c,d, zédkona o socidln¢ pravni

ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Mezi opatfeni, kterda mohou

socialni pracovnici proti rodi¢tim vyuzit, je podani navrhu k soudu
- na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu

- na nafizeni ustavni vychovy

- na prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy
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a podani podnétli k opatfenim tykajicim se vychovy déti podle zvlaStniho pravniho
predpisu, kterym je v tomto piipadé¢ zdkon €. 99/1963 Sb. obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, § 76aa § 102.

O omezeni rodicovské zodpovédnosti rozhoduje soud podle § 44 ods. 2 zdkona o
roding, a to v ptipadech, kdy se rodic¢e nedostatecnym zptisobem veénuji vychové ditéte, nebo
hrozi, ze by rodi¢e fadn¢ nehospodafili s majetkem ditéte. V rozhodnuti soudu je poté urceno,
ze rodice jsou v pravech omezeni, napt., ze v pripad¢ dilezitych tkonl jsou rodice ditéte
omezeni pii zastupovani ditéte a potfebuji tak souhlas soudu, nebo Ze pro spravu majetku
ditéte soud ustanovi opatrovnika.

Omezeni rodicovské zodpovédnosti se nedotyka vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici ditéti.

Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti vyslovi soud, jestlize rodice zanedbavaji svoje
povinnosti zvlast€ zavaznym zplsobem a ponechdni ditéte v jejich péci by bylo citelné
poskozeno. V tomto piipad€ nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce.
Zakon noveé zakotvuje povinnost soudu, aby v ptipadé, ze se rodi¢ dopustil umysiného
trestného ¢inu proti svému ditéti, nebo ho mladsiho patnacti let k trestnému ¢inu pouzil, aby
na zéklad¢ téchto skutecnosti sam zahdajil fizeni o zbaveni nebo omezeni rodicovské
zodpovédnosti. V ptipadé zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nezanika vyzivovaci povinnost

rodicu.

Jestlize je vychova ditéte vazn¢ ohrozena a piedchozi vychovna opatfeni nebyla
dostatecna v napraveé, mize soud natidit Gstavni vychovu i ditéte nebo ho umistit do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pied konecnym rozhodnutim je vSak soud povinen
zkoumat, zda neni mozné dit€ umistit do péce jiné fyzické osoby, ndhradni rodinné péce, nebo

4

v neposledni fadé do zatizeni pro déti s pé¢i rodinnou.

Kazdych ptl roku soud prostfednictvim zpravy organu socidlné pravni ochrany déti,
kterd obsahuje mimo jiného i1 vyjadfeni ditéte, které je s ohledem k véku a rozumovou
vyspélost se miize k nafizené Ustavni vychov€ vyjadiovat, a také na zéklad¢ stanoviska

rodict, pfezkoumava, zda trvaji divody pro natizeni vychovného opatieni.

Navrh na zruSeni vSech opatfeni na ochranu déti mohou podavat jak socidlni

pracovnici, tak také rodice ditéte. Soud sdm miize zahdjit fizeni o zruSeni vychovného
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opatfeni na zékladé¢ podané zpravy opatrovnika v piipad¢, Ze rodi¢e napravili svoje chovani

nebo si vytvotili podminky pro fadnou vychovu ditéte.

Ustanoveni § 16 zakona &. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti a § 76a OSR uklada
mistné prisluSnému okresnimu ufadu potazmo jeho socidlnim pracovnikiim povinnost podat

neprodlené ndvrh k soudu, jestlize se

- dit¢€ ocitlo bez jakékoliv péce
- je-li ohrozen jeho zivot

- nebo je-li ohrozen jeho ptiznivy vyvoj

Soud rozhoduje pouze na navrh, a to bezodkladné, nejpozdé€ji do 24 hodin od jeho podani.
Navrh se podava v piipadech, kdy se rodicim napft. stala nepfedvidatelna udalost, a je mozné
dit¢ umistit k ptibuznym nebo osobam blizkym se souhlasem rodi¢l. Jind situace nastane,
paklize rodiCe zanechali dit¢ bez jakékoliv péce, napt. u sousedu se slibem, Ze se vrati, nebo
kdyz je dité nuceno zit v prosttedi, které¢ ho narusuje a ohrozuje. V téchto ptipadech nezbyva,
aby socialni pracovnik podal navrh na vydani pfedbézného opatteni.

v

K tomu je nezbytné dodat, ze 1 zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti,
zejména jeho novela, zdkon €. 134/2006 Sb., rozSifuje moznosti orgdni socialné-pravni
ochrany déti pfi zajiStovani a realizace odborné pomoci détem. Socialni pracovnik mize dle
§ 12 ulozit rodicim povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zatizeni v ptipadech,
pokud rodice nezajisti ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nutné
potiebuje, a socialni pracovnik jim takovou pomoc ptedtim doporucil, a nebo pokud rodice
nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci.

Jedna se zejména o spory o Upravu vychovy ditéte nebo tpravu styku rodict s ditétem.

Povinnost se ulozi spravnim rozhodnutim a pokud rodice svoji povinnost nesplni, mohou
se dopustit pfestupku ve smyslu § 28 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni pozdégjSich predpisl, a mize jim byt uloZzena sankce v podob& napomenuti nebo pokuty

az do vyse K¢ 20 000,-.
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2.4.  Odbornost socialniho pracovnika

Odbornost socidlniho pracovnika je dana zdkonem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zékon urcuje ¢innosti pracovnikl v socidlnich
sluzbach a také podminky jejich odborné zptisobilosti.

Piedpoklady pro vykon povoléni socidlniho pracovnika je zpiisobilost k pravnim tkontim,

bezuhonnost, zdravotni zptisobilost a odborna zptsobilost.

Odbornou zpusobilosti k vykonu socidlniho pracovnika je vys$i odborné vzdélani
v oborech zamétenych na socidlni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a
humanitarni préci, socialni praci, socidln€ pravni Cinnost, charitni a socidlni Cinnost a
vysokoskolské vzdélani zaméfené na socidlni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku,

socialni péci nebo specialni pedagogiku.

Pokud nékdo pracuje jako socidlni pracovnik a nemd pozadovanou kvalifikaci,
s ucinnosti tohoto zdkona, coz je od 1. 1. 2007, si ji musi doplnit: do péti let, neni-li absolvent
sttedni Skoly v oboru socialn¢ pravnim a do deseti let, je-li absolvent stiedni Skoly v oboru
socialné pravnim. Toto vSak neplati pro zaméstnance starS$i padesati let, respektive pét a

padesati let, u nichZ se pozadavek na kvalifikaci povazuje za splnény.

Odbornost socidlniho pracovnika povazuji za velice dilezitou. Cinnost pracovniki je
velice naro¢na a zodpoveédna, a ma vyznamny dopad na zivoty lidi a kvalitu celé spole¢nosti.

Proto je nezbytna potieba celozivotniho vzdélavani socidlnich pracovniki.

Stejné jako odbornost socialniho pracovnika je dle mého minéni dilezité 1 dodrzovani
Etického kodexu socialnim pracovnikem. Kodex socidlniho pracovnika pfijala Spolecnost

socialnich pracovnikii CR s platnosti od 1. 1. 1995.

Kodex uvadi, ze socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie a lidskych prav a
socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin 1 jednotlivcd, tak jsou
vyjadieny v Charté lidskych prav a v Umluvé o pravech ditéte. Uvadi se zde také, Ze socialni
pracovnik musi davat pfednost své profesiondlni odpovédnosti pfed svymi soukromymi

z4jmy, a ze sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvyssi odborné trovni.
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Tento Kodex vytvoftil pravidla etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke
klientovi, ke svému zaméstnavateli, k jeho kolegiim, ve vztahu ke svému povolani a

odbornosti, a také ke spolecnosti.

Ve vztahu ke klientovi ma vést socialni pracovnik své klienty k védomi odpoveédnosti
sam za sebe a hledat moznosti jak zapojit klienty do procesu feSeni jejich problémi, ma

chranit klientovo pravo na soukromi a ditvérnost jeho sdé¢leni.

Socialni pracovnik plni odpovédné povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému

zaméstnavateli, snaZi se o co nejvyssi urovei sluzeb poskytovanych klientiim.

U svych kolegli a ostatnich odbornych pracovnikii ma socialni pracovnik respektovat
jejich znalosti a zkuSenosti a pfipominky k nim vyjadiuje na vhodném mist¢ a vhodnym

zpusobem.

Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti dba socialni pracovnik na udrZzeni a
zvySovani prestize svého povolani, zvySuje odbornou uroven socialni prace a je zodpovédny

za svoje soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik.

Socialni pracovnik se zasazuje o zlepSeni socialnich podminek a socidlni spravedInosti

tim, Ze podnécuje zmeny v zakonech, politice statu i v politice mezindrodni.

Domnivam se ale, Ze ke vSem pfedpokladim, které ptispivaji ke kvalité¢ a odbornosti
socialniho pracovnika, musi mit tento pracovnik jesté néco navic.
M¢l by mit rad lidi, mél by k nim mit tctu a snahu jim pomoci, mél by mit ptirozenou

autoritu, a nakonec, m¢l by byt po strance moralni a lidské na vysoké urovni.
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3. SPOLUPRACE S DALSIMI INSTITUCEMI

wZaméstnanci organu socidalné-pravni ochrany jsou oprdavnéni v souvislosti
s plnénim ukolii podle tohoto zakona navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, v obydli a
zjistovat v misté bydliste ditéte, ve skole a ve Skolském zarizeni, ve zdravotnickém
zarizeni, v zameéstnani nebo v jiném prostiedi, kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socidalnich podminkach dite

Zije a jaké ma dité chovani .

To je citace zdkona €. 359/1999 Sb., § 52 ods. 1 O socidln€ pravni ochrané déti.

Zakon pro navstévu predpoklada urcitou socialni udalost, ktera se stane na strané ditéte
nebo rodiny, a kterd je divodem pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany. Proto je tfeba
spravné rozhodnout o nutnosti navstévy a zasahu v roding, a vyvarovat se tim poruseni ¢. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery hovoii o ochrané¢ kazdé¢ho pted zasahovanim do

soukromého a rodinného zivota.

Podle § 53 ods. 1 vySe uvedeného zakona jsou statni organy, zamé&stnavatelé, dalsi
pravnické osoby, zejména Skoly, Skolskd, zdravotnicka a jind obdobnd zafizeni povinni sdélit
bezplatné tdaje potiebné k poskytnuti socidlné-pravni ochrany, pokud tomu nebrani zvlastni

pravni predpis.

3.1.  Socialni pracovnik ve vztahu ke §kolam

Socidlni pracovnik se Skolami spolupracuje velice Casto. Pokud u soudu probiha
opatrovnické fizeni, vypracovava socialni pracovnik vychovnou zpravu ve véci nezletilého
ditéte. V této zprave soudu poskytuje i informaci o Skolnich vysledcich ditéte. To znamena, ze
socialni pracovnik pisemnou formou pozadad fteditelstvi Skoly o vypracovani zpravy na

uvedené dité.

Ttidni ucitel se tak vyjadiuje k prospéchu, dochdzce a chovani nezletilého ditéte,
k jeho pfipravé na vyu€ovani, k jeho vztahim ke spoluzakiim, ale také k tirovni spolupréace

rodict se skolou. V ptipad¢, ze se jedna o socidlné€ slabou rodinu, Zadé socialni pracovnik také
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o sdéleni, zda dité nosi svaciny, chodi na ob&dy, nebo zda chodi ¢isté obleceny. Skola se také
vyjadiuje ke kvalité vychovy, zda je péce rodic¢u o dit¢ fadna nebo zda ma k vychové rodica

Skola né&jaké vyhrady.

Pokud se socidlni pracovnik dozvi pti vyslechu rodi¢ii o stavajicich problémech ditéte
ve smyslu jeho nevhodného chovani nebo Spatného prospéchu, ve vétSiné piipadii navstivi
osobné po dohodég s tfidnim ucitelem Skolu. Pokud socidlni pracovnik zjisti, Ze se jedna o
problémy hlubsiho charakteru fesi se problém nezletilého ditéte v rdmci vychovné komise, na
kterou se dostavi jak zakonny zéstupce ditcte, tak feditel Skoly, vychovny poradce a socialni
pracovnik. Timto zpusobem se fesi predevSim vychovné problémy ditéte, neomluvena

absence, ale také nedostatecna péce rodici o dité.

Socialni pracovnici v ramci svoji agendy reaguji také Casto na oznadmeni Skol. Skoly
nahlaSuji organtim socialné-pravni ochrany jiz zminéné vychovné problémy déti, velice Casto

jejich neomluvené absence, a také nedostatky v péci rodicu.

Ze své dlouhé praxe si jiz mohu dovolit posoudit, které¢ Skoly v plisobnosti mého
pracovist¢ oznamuji problémy tykajici se déti vcas a neodkladné, a které se problémy
zabyvaji, az kdyz je jejich feSeni dlouhotrvajici nebo progndza vyteSeni nejista. Pfitom je
Skola povinna nahlasit organi socidlné-pravni ochrany déti absenci déti jiz pfi 10
neomluvenych hodinach. Nékolikradt se mi stalo, Ze Skola hlasila absenci, az kdyz byla

absence ditéte nad 100 hodin.

Na druhé¢ strané€ se najdou i1 velmi chédpavi ucitelé, ktefi dokazi ditéti pomoci. Jak pfi
zotavovani ditéte po rozvodu, kdy si ucitel vSimne zndmek stresu a dité netrestd kviili

nedostateCnému soustfedéni a nedava mu poznamky, ale také pti ziskani sebedtveéry.

Aby byla spoluprace skol a organu socidln¢ pravni ochrany jesté kvalitnéjsi, svolava si
vedouci naSeho odboru jednou za rok feditele kol plisobicich v nasi méstské ¢asti nebo na
zadost téchto feditelt provadi predndsky o tom, jak je dalezitd a prospésna zka spoluprace
mezi nami. Vysvétluje ucitelim, za jakym Gcelem ndm vypracovavaji zpravy a pro¢ by méli

vcas nahlaSovat déti, které jsou ve svém vyvoji ohroZeny.

22



3.2.  Socialni pracovnik ve vztahu k lékaitm

Lékati stejné jako ucitelé jsou povinni spolupracovat se socidlnimi pracovniky
s plnénim ukolt zdkona o socialné-pravni ochrané déti a sd€lovat jim bezplatné potiebné

udaje, nebrani-li tomu zvlastni predpis.

Lékatiim muaze v tomto branit zvlastni pravni pfedpis, a to § 55 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery uklada kazdému

zdravotnickému pracovnikovi zachovéavat mlc¢enlivost o zdravotnim stavu pacienta.

Lékat vSak miize na vyzvu organu socidlné-pravni ochrany déti sdélit udaje potrebné
k vykonu orgéanu, které se netykaji pfimo zdravotniho stavu ditéte, ale jedna se napt. o

skutecnosti nasvédcujici tyrani nebo zneuzivani déti.

Na zavér bych chtéla dodat, Ze néktefi 1ékaii se k problémiim déti stavi liknavé. Casto
jsou lékafi a zdravotni sestry 1épe informovani o pomérech v rodiné nez socialni pracovnik,
po telefonu nam o nedostatcich v péci rodicu sdéli potiebné informace k dal§imu naSemu
zpracovani. Kdyz ale maji podat tyto informace pisemné, maji s tim problémy. Pro socidlniho
pracovnika to znamena vejit s 1¢kafem do slozitého vyjednavani a vysvétlovani, pro¢ by mél
situaci v rodin€ popsat ve zpravé podrobnéji a shodné s telefonickym rozhovorem, a ze tim
pomuzeme ditéti. Toto se ndm jesté nedafi. Stejné tak 1ékafi zapominaji na to, Ze i oni maji
ohlaSovaci povinnost a paklize pii vySetieni ditéte zjisti, ze je dit¢ tyrano, musi tuto
skuteénost neodkladné ohlasit na Policii CR. Ve vétsing ptipadi chtdji 1ékafi tuto povinnost

pienést na socialniho pracovnika.

3.3.  Socialni pracovnik ve vztahu k psychologiim

Socidlni pracovnici spolupracuji s détskymi psychology velice casto. V piipadé
zjisténi sebemensiho problému emoc¢niho nebo vztahového charakteru v rodiné doporucuje
socidlni pracovnik rodicim navstévu psychologa. Byvaji to zejména neurotické projevy u
déti, koktavost, tiky, Skolni neuspésnost, dile potom neuspofddané vztahy mezi rodici,

projevy nesnasenlivosti, nevrazivosti, hadky, které détem velice ublizuji.
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Psycholog mtize do rodinnych problémt ptinést neutralni pohled a podporuje u rodict
realisticky pohled na véc, nebot’ vétSina rodict vidi zkreslenou skute¢nost. Psycholog také
mize pomoci rodi¢im a ditéti nalézt zplisoby, jak se zménéné situaci pfizplsobit, aby pro né
byla méné svizelna. U¢i také rodice, jak s ditétem spravné komunikovat a miZze také docilit

toho, Ze mezi rodici se obnovi normalni zpisob komunikace.

Psycholog tak mtize docilit ukonceni soudniho sporu dohodou. Proto je diilezité, aby

.....

pracovnikem navrzena. Dochazi tak ke zklidnéni situace v roding.

V nékterych ptipadech vSak spoluprace rodict s psychologem nestaci a soud musi natidit
vypracovani znaleckého posudku v ramci soudniho fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti.
Dit¢ a rodiCe jsou poté vystaveni vysetieni znalcem z oboru psychologie, nékdy 1 psychiatrie.

Zprava psychologa zatizeni miiZe tak byt podkladem k zavértiim znalce.
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4. ELIMINACE NASLEDKU SOUDNICH SPORU NA DETI

Pomoc détem, jejichZ rodi¢e se rozesli, mize byt rozdélena do dvou vymezenych skupin.

Do prvni skupiny spadaji ufady, soudy, socialni pracovnici, ktetfi maji tyto déti na starosti.

Do druh¢é skupiny miizeme zahrnout organizace a instituce, t¢elem a smyslem kterych je
détem naslouchat, pomahat jim nést bolest v neptijemném zivotnim obdobi. Existuje cela fada

poradenskych sluzeb a organizaci, ale 1 telefonické linky a krizova centra pro déti a mladez.

Nejlépe mohou rodiCe svym détem pomoci, budou-li spolupracovat s dobrym
psychoterapeutem a také dobrym advokatem, ktery se bude snazit a udéla vSe pro uzavieni

dohody v zdjmu ditéte.

4.1. Zarizeni pomahajici zmirnovani dopadii soudniho Fizeni

Ztizovanim odbornych poradenskych zatizeni jsou povéteny predevsim kraje a obce.
Jedna se o zafizeni odborného poradenstvi pro péce o déti, zafizeni socidlné vychovné

¢innosti a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti poskytuje doporuceni zamétend na
feSeni vzajemnych vztahii rodi¢i a jejich déti. V ramci odborného poradenstvi se poskytuji
nebo zprostiedkovavaji rodi¢im zejména rady ve vécech vychovy a vyzivy déti a v dalSich
otazkach tykajicich se jejich rodinnych, socidlnich a mezigeneracnich problému vyplyvajicich

z péce o déti.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které
se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vdzné ohrozeny.
Ochrana a pomoc takovému ditéti spo¢iva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, véetné

ubytovani, zajiSténi zdravotnické péce a v psychologické péci.

Dité se do zafizeni umist’'uje na zdklad€ rozhodnuti soudu, na zéklad¢ Zadosti obecniho

ufadu, coz je organ péce o déti, na zaklad¢é zadosti zdkonného zastupce ditéte nebo na zadost
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ditéte.

Podpora rodin v téchto zatizeni spo¢iva zejména v tom, aby se dit¢ mohlo vratit do
pfirozen¢ho systému, aby rodice 1épe porozuméli potitebdm déti, a aby se rodiny dokéazaly

adaptovat na zménu, kterou nebyly schopny zvladat vlastnimi silami.

V zatizeni déti setrvavaji na nezbytné dlouhou dobu, kterou jejich rodice pottebuji
k tomu, aby si vyfesili svoje problémy a déti jimi nebyly do nich zatahovany. Pravé v dobé
rozvodl, kdy se rodi¢e snazi najit shodu a vyfesit véci kolem péce o déti, stdvaji se déti
ucastniky nékterych rozepii. VEtsi déti potom mohou na zadost rodic¢li pobyvat na neutralni

pudg, které détem zabezpeci klidné prostiedi, které je v zajmu déti.

Domnivam se, Ze nejcastéjsi spoluprace socialnich pracovnikil je se dvéma krizovymi
centry ve mésté Brné.

Tim je zafizeni Krizového centra v Brn¢, Hapalova 4, ktera zahrnuje ambulantni a
luzkovou ¢ast a nabizi osobni, telefonickou i emailovou spolupréci s psychology, socidlnimi
pracovniky, pfechodné ubytovani pifimo v zafizeni, kde jsou non-stop k dispozici tzv. krizova

lZka.

Ambulantni ¢ast nabizi krizovou intervenci, diagnostickou a poradenskou pomoc
détem a rodinam v krizovych situacich i pii feSeni dlouhodobéjSich problémi. Frekvence
konzultaci a délka spoluprace je stanovena na zakladé domluvy s rodinou ditéte. Naplni
Centra je také terapie a prevence ditéte postizen¢ho jakoukoliv formou deprivace, zanedbani,

tyrani. Centrum se také vénuje v rdmeci terapie navazani spoluprace s rodinou ditéte.

V tomto zafizeni probiha velice Casto styk ditéte s rodi¢em na zakladé usneseni soudu

jesté pred vydanim kone¢ného rozsudku soudu.

Dalsim takovym zatizenim je SPONDEA,o0.p.s., plisobici na adrese Brno, Sypka 25.
Programem tohoto zafizeni jsou socialné aktivizacni sluzby pro rodiny a détmi a zfizeni
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc s ¢innostmi, které poskytuje predchéazejici

zafizeni.

Zaiizeni SPONDEA, o.p.s. pasobici pod Ceskym &ervenym kiizem poskytuje navic
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mediaci zdarma.

Odbornymi poradenskymi zafizenimi jsou v téchto také predmanzelské a manzelské
poradny, ktera poskytuji psychologickou pomoc a podporu rodi¢iim, ktefi se snazi vyftesit
konflikty, které vznikaji kolem rozvodu, ale i n¢kdy takové, které vyplyvaji z manzelského
souziti a vychovy déti. Navstévu rodicl v téchto poradnach mohou organy péce o déti také

rodi¢um nafidit.

4.2. Asistencni sluzba

Asistencni sluzbu vyuziva organ socialné-pravni ochrany déti Gradu, ve kterém jsem
zamé&stnana, asi pét let. Projekt ,,Asistent do rodiny* vznikl a nabizi ho ve mésté¢ Brn¢ Fakulta

socialnich studii a ob&anské sdruzeni TRIADA.

Fakulta socidlnich studii se zam¢fila na vyzkum déti, mladeze a rodiny, k poznavani
psychologickych a socidlnich charakteristik déti a rodiny a vyvoje osobnosti v kontextu
promén dneSni spolecnosti. Zvlastni pozornost byla vénovana socialnim a zdravotnim
riziktim, partnerskému chovani, vztahu rodic¢t a déti. Studenti bakalafského a magisterského

studia se zucCastiuji projektu ,,Asistent do rodiny* jiz n€kolik let.

Triada, spol. s.r.o. poskytuje vramci psychosocialnich sluzeb pro rodinu také
asistencni sluzbu do rodiny. Cilem asistence je posilovani rodiCovské dovednosti a
schopnosti, poskytovani pomoci rodi¢im pfi feSeni obtizi déti ve Skole, pfi ptipravé déti do
vyu€ovani. Prioritou tohoto sdruzeni je zamezeni umistovani déti do tustavni vychovy a

v pfipad¢, ze u déti byla jiz istavni vychova nafizena, pomaha rodindm v sanaci.

Musime si uvédomit, Ze socialni pracovnik se dostane ¢asto do kontaktu s rodinami,
kde béhem rozvodu, nebo po rozvodu manzelstvi zlstane jeden rodi¢ s détmi sam, a jeho

v

vychovna zptisobilost je nizsi. Tento rodi¢ potom potiebuje podporu v jeho rodicovskych
kompetencich, pomoc a dohled nad ptipravou déti do Skoly, komunikaci rodiny se Skolou, pii
traveni volného Casu, doprovod a pomoc pii vyfizeni narokt na davky, pomoc a dohled nad
vedenim domacnosti, podporu a dohled pii hospodafeni s finanénimi prostiedky, nebo i

zprostiedkovani jinych forem pomoci.
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Pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti vytipuji ze své evidence rodiny, které
jsou vhodné pro tento druh socialni pomoci rodinam, a také, které budou s touto formou
souhlasit. Pot¢ je asistent urceny rodin¢ sezndmen socialnim pracovnikem se situaci v rodiné

a je domluvena zakéazka organu socialné-pravni ochrany déti.

Jednani s rodinou se odehrava prostiednictvim socialniho pracovnika, ktery ma rodinu
v evidenci. Dochazi ke vzajemnému predstaveni Gc€astnikli, poskytnuti informaci o sluzbé,
jeho poslani a cilii. Ze strany socialniho pracovnika jsou dohodnuty pozadavky, na kterych
bude asistent s rodinou intenzivné spolupracovat. Rodi¢ si mize poté jiz sam domluvit

s asistentem vlastni pozadavky.

Vztah asistenta a klienta je zaloZen na partnerském vztahu. Zajem ditéte je nadfazen
nad vSechny ostatni potfeby a zajmy a veSkera sdéleni od klienta je asistent vazan

mlcéenlivosti.

4.3. Mediace jako novy zpiuisob FeSeni

Mediace je $ifena v Cechach od pocatku 90 let diky zdpadnim demokraciim skupinami
odborniki, ktefi s ni méli ji tficetileté zkuSenosti. Krow how této techniky v netrestni oblasti
piivezli mediatoii z USA z iniciativy nadace Partners for Demokratic Change. Pomahali zde
také zalozit Ceské centrum pro vyjednavani a feseni konfliktd. Cilem bylo §ifit mediaci na
universitni a nestatni Girovni v celé oblasti mimosoudniho vyjednavani. Cast organizace presla
v druhé ptlce 90 let do sité Partners (dnes Partners Czech.o.p.s.), mald c¢ast zalozila
vzdélavaci agenturu Centrum.dohody.sr.o0. a vétSina zajemct o mediaci zalozila v roce 2002
Asociaci mediatord CR,0.s. Jejim cilem je udrzovat mediaci na vysoké profesionalni Girovni,
dodrzovat profesni standardy a eticky kodex mediétora, Sifit o ni povédomi a vzdélavat
zdjemce o mediaéni dovednosti. AMCR je drzitelem akreditace MSMT CR, vytvotila Eticky
kodex medidtora, formulovala vzdélavaci a profesni standardy mediace, ma vlastni
akreditacni systém, od kvétna 2003 je clenem Svétového fora mediatori (WFM) a od prosince
2007 je Clenem Iniciativy Evropské sité mediatort (EMNI). Asociace realizuje mediaci

v rodinné, komunitni, pracovné-obchodni a etnické oblasti.

Od konce 90 let 20. stoleti jiz existuje nekolik mist, kde se mediace nabizi jako
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placena sluzba.

Mediace je multidimenziondlni pfedmét: je to novy obor, ktery v sobé zahrnuje pravni
specifika, psychologicka specifika, socidlni a sociologickd specifika. Na nckolika fakultach
(Praha, Brno, Olomouc) se jiz mediace uci jako jedna z moznych metod feSeni konflikti.

V mnoha ptipadech je mediace vyuZzivana jako jedna z metod socidlni préce.

V nékterych statech je mediace upravena jako zplsob mimosoudniho vyjedndvani
pravnim fadem, a je bézné, ze kauza je pted soudnim jednanim mediovana a soud dohodu
akceptuje v pfipadé, Ze to pravo vyzaduje. U nas mnoho lidi stale vyuziva soud jako jedinou
instanci v situacich, kdy své konflikty nedokédzi efektivné teSit sami. O moznostech
alternativniho feSeni konfliktl mimosoudni cestou ma nase spoleCnost jest¢ nedostatek
informaci a vySkoleno je zatim kolem 350 medidtorti. Pfestoze zatim neni zdkon o mediaci
v netrestni oblasti schvalen, davaji naSe obCansko pravni, rodinné€ pravni a obchodni normy jiz
nyni pfednost dohod¢ ucastnikii pted dalSim projednavanim véci a rozhodnuti rozsudkem po

provedeni uplného dokazovani.

Legislativné je zakotvena pouze mediace v trestné pravni justici, a to Zakonem o
proba¢ni a mediacni sluzbé (¢. 257/2000 Sb.). Na zédklad¢ tohoto zakona vznikla statni
instituce Probac¢ni a mediac¢ni sluzba, ktera fesi konflikty pro presné vymezeny druh klientely

v trestné pravni oblasti.

Cilem vsak bylo pfipravit media¢ni systém s legislativnim ramcem pro vSechny
oblasti. Proto Ministerstvo spravedlivosti spoleéné s experty z fad AMCR, Ceské advokatni
komory, Soudcovské unie a dalS§imi odborniky pfipravilo ndvrh Zakona v netrestnich vécech,
pfi¢emz se s jeho platnosti pocitalo od roku 2011. V naSem pravnim systému je od fijna 2008
vyuzivani mediace v rodinné oblasti zatim upraveno novelizovanym obcanskym soudnim
fadem, ktery umoziuje opatrovnickym soudiim pierusit soudni jednani na dobu 3 mésicu a

poslat ucastniky soudniho jednani k mediaci nebo rodinné terapii.

Mediace je technika feSeni sportl za pomoci prostfednika-mediatora. Jde o alternativni
zpusob fesSeni konfliktu, ktery pln¢€ zapojuje strany do procesu feSeni a pomahd usnadiovat

komunikaci mezi znesvarenymi stranami.

Mediator je odbornik na efektivni vyjednavéani a metodiku feSeni problémi. Mediator
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nema roli soudce ani arbitra. Nerozhoduje o tom, co je spravné a co nikoliv. Dba na proces
nedorozuméni mezi stranami a o vysledné feSeni, které¢ je navrZzeno a podporovano vSemi

zucastnénymi. Neni do konfliktu mocensky ani citové zaangazovan.

Mediace je kultivovana a rychld aktivita, pro které tfeti neutrdlni strana, mediator,
napomaha k dosazeni dohody. Tato je vyvazend (zohlediiuje z4jmy obou stran), realna,

konkrétni, asov€ vymezend, dosazitelna a métitelna.

Mediace probihd v n€kolika fazich. V prvni fazi jsou mediadtorem ptedstaveny principy
mediace, jak se bude pfi jednani postupovat, jakd jsou zékladni pravidla, a je zde také

vysvétlena uloha mediatora.

Ve druhé fazi medidtor naslouchd spornym strandm, snazi se je pochopit, snazi se
vyjadfit, v em spoc¢iva konflikt. Mediator také rozhoduje, v jakém potadi budou strany

vvvvv

tim zjistit jadro problému a zajmy stran. Mediator se také snazi zjistit pocity ti€astnikd.

Ve treti fazi mediace naslouchaji sporné strany jedna druhé. Cilem medidtora je
pomoci kazdé ze spornych stran pochopit, jak vnima konflikt druha strana. Dulezitym
momentem této faze je, aby doslo k postupnému obratu od minulosti k budoucimu feseni.

Mediator vede strany k tomu, aby zformulovaly sviij ndhled na stanovisko druhé strany.

Ve ¢tvrté fazi mediace se mediator snazi o postupné ptiblizeni jednotlivych stanovisek
obou stran a napomaha ke spole¢nému hledani moznych népada a jejich posouzeni a vybéru

takovych feseni, kterd budou vyhovovat co nejvice obéma stranam.

Pata faze mediace je dosazeni dohody. Medidtor dba na vyvazenost, proveditelnost,
konkrétnost a ovétitelnost vsech bodi dohody. Konecnou Sestou fazi je sepsani textu dohody.
Je pofizen zapis, ktery je pfecten. Strany jsou mediatorem pozadany, aby dohodu potvrdily a

podepsaly. Je sepsana také dohoda o nedohod¢.

Jedno mediacni sezeni probihd nejméné dvé az tfi hodiny, v n€kterych piipadech je

zapotiebi vice takovych sezeni. Kterdkoliv ze stran ma kdykoliv pravo jednani ukoncit.
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Mediaci miizeme mnohé ziskat. Zaprvé je to Cas, nebot’” media¢ni sezeni je oproti
soudnim jednanim nepomérné rychlejsi. Muzeme ziskat kvalitni dohodu, ktera nas problém
bude fesit dlouhodobé a uspokojivé pro ob& strany, vysledek tohoto feSeni mame pod
kontrolou, nerozhoduji o nas jini, ale my. Déle k feSeni nelehké Zivotni situace probiha
v nestresujicim prostiedi, modernim a kultivovanym zpiisobem. A mizeme také ziskat penize,

v 4

nebot’ se jedna o mnohem levnéjsi feSeni nez je feSeni soudni cestou.

Piedev$im ale strany prokazi snahu dohodnout se, a zajmy svého ditéte postavi nad zajmy

Sve.
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5. UVOD DO PRAKTICKE CASTI

V teoretické Casti jsem se snazila popsat socidlni praci s rodinami jako velice naro¢nou,
kterd vyzaduje komplexni znalosti z riznych védnich oborii a odbornou i lidskou ptipravenost
v z4jmu rodiny a nezletilych déti. Snazila jsem se také nastinit situace, kdy instituce, které
rozhoduji o osudech déti, nejednaji vzdy hned v z4jmu nezletilych déti, tak jak jim nafizuje
zékon. Pro praktickou ¢ast jsem zvolila n€kolik piipadovych studii — kazuistik, které jsou
nejlepSim ptikladem v utvrzeni mého nézoru.

Vychazim ze spisové dokumentace piipadu, které jsem fesila ve véci nezletilych déti v fizeni

o vykon rodicovské zodpovédnosti.

Jména a ptijmeni G€astnikti pfipadovych studii jsou pozménéna.

5.1. Pripadové studie — kazuistiky

Spisova dokumentace nezletilé Jolany a jeji sestry Karly je Uradem méstské &asti
Brno-Kralovo Pole vedena od roku 2000, kdy byl k Méstskému soudu v Brn¢ fizeni podan
matkou déti ndvrh ve véci vykonu rodicovské zodpovédnosti. Rodic¢e spole¢né nehospodafili
jiz pul roku, dosli k dohodg, Ze starsi Karla (nar. 1989) zlstane v péci otce, Jolana (nar. 1998)

zlstane v pé¢i matky. Nakonec matka v lednu roku 2001 vzala svlij navrh zpét.

Dne 3. 3. 2006 podala matka déti novy navrh na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti.
Jako diivod uvedla dlouhotrvajici neshody od roku 2000. Navrhuje svéfit starsi Karlu do

vychovy otce, a mladsi Jolanu do vlastni péce.

V dubnu 2006 byl soudem ustanoven kolizni opatrovnik, Statutarni mésto Brno, UMC Brno-

Kralovo Pole.

Dne 24. 4. 2006 prob¢hla ufedni jednéni rodict na organu socialné-pravni ochrany
déti. Matka déti uvedla, Ze zménila bydlisté, s mladSi dcerou Jolanou se odsté¢hovala do
pronajmu bytu ve stejné méstské ¢asti. Starsi dcera s ni odejit nechtéla, ziistala u otce, dvakrat
tydné ji Karla navstévuje u ni, pfes noc u ni byt nechce. Karle bylo sedmnact let. Dcera Jolana

navstévuje otce a sestru tiikrat tydné, dochazi s otcem do hodin klaviru do lidové skoly.

32



Matka uvedla, Ze vztah sester je dobry, také vztah déti k rodi¢lim je na dobré Grovni. Problém

je ten, Ze matka déti nechce byt ve stejné domacnosti s manzelem.

Téhoz dne nezavisle na manzelce se k jednani na oddéleni péce o déti dostavil 1 otec
déti. Tento uvedl, ze se rozvadét nechce, domniva se, Ze rozpor mezi rodiCi neni takovy, aby
vedl k rozvodu. Otec sdélil, Ze manzelka odesla z bydlisté tajné, to téZce nese star$i dcera
Karla, kterd k matce zaujala odmitavé stanovisko. Otec mé rad ob¢ dcery, ale pokud bude

manzelka trvat na soudnim jednani, bude muset s timto souhlasit.

U soudniho jednani dne 25. 5. 2006 byla schvalena dohoda rodicu, kterou se starsi

Karla svétuje do vychovy otce a mladsi Jolana do vychovy matky.

Dne 23. 12. 2006 nabyl pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi rodict nezletilych

déti.

Dne 25. 4. 2007 byla s rodi¢i sepsana mimosoudni dohoda o styku nezletil¢ Jolany a
otce, podle které by otec vidal dceru jednou za 14 dne na cely vikend a kazdou stfedu po

ukonceni vyu€ovani do ¢tvrtka do zacatku vyucovani.

Otec nezletilych déti se dostavil dne 3. 7. 2007 na organ socialné-pravni ochrany déti
a sdelil, Ze se s byvalou manzelkou nemutze dohodnout na frekvenci styku s mladsi Jolanou,
také vztah starSi Karly k matce neni dobry. Obéma rodi¢im byla nabidnuta névstéva

psychologa krizového centra, s ¢imz oba souhlasili.

Jednani psychologa se star§i Karlou nebylo pfinosem, nebot” Karla byla plactiva,
uzaviena a vzdorovita. Z vysledkll vySetfeni Jolany vyplynulo, Zze ma vytvofeny emocné
kladné vztahy na oba rodic¢e, nema zpracované trauma z rozvodu a rozpadu rodiny. Pteje si,
aby rodi¢e byli zase spolu. Manipulace s nezletilou Jolanou nebyly pozorovany. Béhem
spolecné konzultace méli psychologové snahu dovést rodice k vzajemné dohodé ohledné
styku s dcerou Jolanou, coz se nepovedlo. Dalsi planované setkani se z divodu omluvy matky

déti nekonalo.

Dne 5. 11. 2007 sepsal u Méstského soudu do protokolu otec déti ndvrh na zménu
vychovného prostiedi u dcery Jolany. Jako divod uvedl Spatnou komunikaci mezi rodici, a
nemoznost se s matkou dohodnout na styku s dcerou, ta ma dle jeho sdéleni snahu kontakt

dcery s otcem omezit. Uvedl také, ze dcera si pieje byt v jeho péci.
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Statutarni mésta Brno, UMC Brno-Kralovo Pole byl ustanoven dne 14. 12. 2007

koliznim opatrovnikem nezletilé¢ Jolany.

Ve véci soudniho fizeni vypracoval opatrovnik vychovnou zpravu, soucasti které byla
zprava 1 o provedeni pohovoru s Jolanou, které se uskutecnilo v misté jejiho bydlisté v rdmci

prosetieni poméri u nezletilé.

Jolana dne 7. 1. 2008 socidlni pracovnici sd€lila, Ze ma radda oba rodice, k otci ma vSak
lepsi vztah a 1épe si s nim rozumi. Do byvalého bydlisté¢ chodi velice rada, protoze tam ma
sestru a kamaradky, ma tam i zvifatka, psa a kiecky. Mamku ma rada, ale nedovoluje ji vidét
otce tak Casto, jek to vyhovuje ji. Jolana uvedla, Ze nema rada pftitele, neustale se plete mezi ni
a rodiCe. Jolana by chtéla urcit¢ zménu, vyhovovala by ji i stfidava péce, s tim, Ze by chodila
do byvalé skoly, kde to méla radéji, v nové skole si nemlize zvyknout a mysli si, ze ma i horsi
vysledky. Jolana také uvedla, Ze mamka nema tatku rada, nezveda mu telefony, kdyz se maji
na néem dohodnout nebo je na né¢ho neptijemna. Také se ji vyptava, co u otce dclala a

neustale, kdyz je u tatky ji vyvolava.

Dne 11. 3. 2008 probehlo soudni jednani ve véci zmény vychovného prostiedi. Otec
nezletilé uvedl, ze na svém néavrhu trvd, i kdyZ nyni mé& moznost se stykat s dcerou
uspokojivé. Doslo také k vyslechu matky, kterd uvedla, Ze se ji nikdy dcera nesvéfila, ze by
chtéla jit k otci, domniva se, ze vychovy otce by nebyla disledna a pevna, hlavné k ptipravé
do skoly. Opatrovnik ve svém vyjadieni navrhoval, Ze v pfipadé, Ze rodi¢e neuzaviou dohodu,
navrhuje ustanoveni znalce a vypracovani znaleckého posudku, a to s ohledem k vypovédi

nezletilé, kterd zdda o zménu ve vychove.

Dne 11. 4. 2008 se konalo druhé jednani ve véci nezletilé Jolany. Opatrovnik se
z jednani z divodu kolize jednani u krajského soudu odvolal. Soudkyné na zavér jednani
vyhlésila zamitnuti ndvrhu otce z divodu toho, ze se nezménily poméry u rodici ani u

nezletilé.

Do rozsudku M¢éstského soudu se odvolal kolizni opatrovnik a otec nezletilé. Kolizni
opatrovnik poukazoval v odvolani na to, Ze soud nevzal v Gvahu pfani nezletilé na zménu ve

vychové a navrhuje vypracovani znaleckého posudku.

Otec nezletilé¢ Jolany trva na svém ndvrhu na zménu vychovy, uvédomuje si, ze dcera

ma rada oba rodice, navrhuje i sttidavou vychovu.
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Matka se k odvolani byvalého manzela vyjadiila, uvedla, Zze vyjadieni dcery povazuje
za manipulaci otce s dcerou, stfidavou péc¢i odmitd z diivodu Spatné komunikace s otcem
dcery. Vyslovila také nedivéru opatrovnikovi, zpochybiniuje jeho nestrannost, a podava navrh

na zménu opatrovnika na Magistrat mésta Brna, ktery ho zamitl.

Dne 5. 5. 2009 obdrzel opatrovnik ptfedvolani Krajského soudu v Brné ve véci
nezletilé Jolany a zadost o vypracovani zpravy k jednani, které bylo nafizeno na den 18. 5.
2009. Zprava ma obsahovat poméry u rodi¢li a hlavné ma opatrovnik provést pohovor

s nezletilou .

Opatrovnik se rozhodl pozaddat o moznost provedeni pohovoru s Jolanou na neutralni
pudée skoly, kterou nezletila navstévuje. S timto tfidni ucitelka souhlasila a nezletilou po dobu

hlavni ptestavky uvolnila.

Jolan¢ bylo vysvétleno, za jakym ucelem jsme ji navstivili, s ¢imz nemd problém.
Nezletila opét prezentuje své pfani byt ve vychové otce, nyni jiZ nema zajem o stfidavou péci,
jako diivodu uvadi neshody s partnerem matky, chce byt se svoji sestrou. Neni spokojena se
stylem vyuky na nové Skole. Pfipomina také, Ze dohody mezi ni a matkou nejsou matkou

plnéna.

Dne 18. 5. 2009 se konalo jednani u Krajského soudu. Bez ptitomnosti rodi¢i probéhl
vyslech obou dcer. Jolana vyjadiuje ptani zit trvale s otcem s tim, ze tatinek by ji poustél
k mamince tak, jak by sama ona chtéla a potfebovala. U tatinka chce byt proto, Ze tam Zije od
mali¢ka, ma tam sestru. K tomu, Ze sestra s matkou nekomunikuje, se Jolana vyjadiuje tak, ze
sestra nemtize matce odpustit, Ze opustila rodinu a sestie to nevysvétlila, pro sestru to muselo

byt t&7ké.

Krajsky soud nafidil vypracovani znaleckého posudku. Tento by se mél zaméfit na to,
zda Jolana byla pfi vytvofeni ndzoru na zménu vychovného prostfedi ovlivnéna tteti osobou,
pokud ano, do jaké miry a kym, dale co v nejvétsi mite formulovalo jeji nazor. Ukolem znalce
bylo také zjistit vychovnou zpisobilost rodi¢l. Znalec mél povinnost vypracovat posudek do

konce skolniho roku.

Jolana se dostavila ke znalci dvakrat, poprvé s matkou, podruhé s otcem. V kontaktu
se znalcem se chovala bezprostfedné adekvatné k v€ku. Vysledkem testt, které znalkyné pfi
vySetfeni pouZila, bylo zjiSténo, Ze Jolana je téméf jedenactileté dévce s nadprimérnymi

intelektovymi schopnostmi. VySetieni potvrdilo harmonicky vyvoj osobnosti v souladu
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s normami tohoto vyvojového obdobi. Piesto v psychologickém vySetfeni byly naznaceny
potize citové — vztahového vyvoje. Aktualni rodinna situace Jolanu vyznamné emocné
ptetéZuje, je frustrovana vnitinimi 1 vnéjSimi citovymi a emoc¢nimi konflikty (je nadmiru
zatiZzena loajalitou k obéma rodi¢lim), se kterymi si nevi rady. Potlacuje pfirozené negativni
emoce vuci okoli, vii¢i sobé. Tento proces odmitani a potlaceni emoci pfichazi ve chvili, kdyz
neni na blizku osoba, ktera by tyto nepfijemné pocity od Jolany pfijala a zmeénila je
v pozitivni nebo alesponi v neutralni. Proto znalec usuzoval, Ze u nezletilé nedoslo k pfimému
ovlivilovani nebo manipulovéni s city a emocemi zvenc¢i v procesu rozhodovani. Jolana je
v celé této komplikované situaci sama, nikdo ji pfimo nevede, neprogramuje, nepfemlouva,

ale také nepodpofi.

Z vySetieni matky nezletilé vyplynulo, Ze je velice nedivétiva k okoli a lidem, to je
dano jejimi obavami o ztratu ocenéni jejich kvalit. Ma velice dobré sebehodnoceni, které
hrani¢i s nekriti€nosti k sobé aZ s egocentrismem, ale bylo zjist€éno komplikované vnimani
reality mnohdy neadekvatni skute¢né situaci. Pfi testu, kde prostfednictvim empatie a znalosti
vnitiniho Zivota Jolany méla matka odhadnout miru jejiho izkostného prozivani, byla uspésna
pouze v poloving polozek, coz bylo s porovnanim s otcem o tietinu méné. Vysledky vySetieni
matky sv&€d¢i o uptednostiiovani egocentrické potieby zavislosti matky pted pfanim i1 pravem

ditéte.

Dominantou osobnostniho stylu otce nezletilé je jeho konzervativni, nekomplikovana,
spi$ jednoducha orientace v realité. Pfi skenovani bézné reality vyuZziva otec kvalitni formy
analyzy a syntézy. VySetfeni otce neshledalo Zadnou osobnostni patologii. Od otce dostava
Jolana vice empatie, porozuméni a vice Casu, otec muze zajistit dcefi vice prostoru diky
rodinnému domu, kde ma Jolana vétsi spektrum podnétli pro rozvoj schopnosti a dovednosti a

zajmu.

Na zaklad¢ podrobného prostudovani spisové dokumentace, rozhovora s nezletilou
Jolanou a s jejimi rodici a na zaklad¢ psychologickych vySetfeni neshledal vliv tfeti osoby na
utvafeni nazoru Jolany na zménu vychovného prostiedi. K jednoznaénému nézoru dospéla
Jolana diky svému vyvojovému posunu, dospéla k hlubsSimu porozuméni svych vlastnich

pocitl, potieb a ptani, ma odvahu fici vSe nahlas a vefejné.

Matka a otec byli shleddni vychovné zpUsobilymi. S pfihlédnutim k vaham
jednotlivych kritérii, lepsi vychovné ptredpoklady k dalsi vychové Jolany ma dle znalkyné

otec.
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Po obdrzZeni znaleckého posudku matka s okamzZitou platnosti pfedala dceru do péce
otce. Nijak ji to nevysvétlila. Kdyz dne 4. 9. 2009 probéhlo jednani odvolaciho soudu,
navstévovala Jolana svoji pivodni Skolu. Krajsky soud doSel k zavéru, ze odvolani otce a
opatrovnika nezletilé bylo divodné. S ohledem k pfani nezletilé doSlo ke zméné rozsudku
Méstského soudu a Jolana byla svéfena do vychovy otce. Krajsky soud vratil piipad

Méstskému soudu za ticelem stanoveni vyzivného matce a upravy styku matky s dcerou.

Po pll roce zahgjil Mestsky soud v Brné fizeni ve véci vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti-stanoveni vyzivného a TUpravy styku. Vramci vypracovani zpravy
k opatrovnickému soudu hovoftil socidlni pracovnik s nezletilou Jolanou. Tato byla v péci
otce spokojend, zlepsil se jeji prospéch. Jolana si prala stykat se s maminkou pravidelnég,
kazdych 14 dne od stfedy odpoledne do nedéle. Maminka dle nezletilé po ni chtéla mnohem
rozsahlejsi styk, ale to Jolana nechtéla. To bylo zpiisobené hlavné tim, ze matka pied
odchodem dcery opét k otci se nezdrzovala nevhodného chovani, poukazovala na to, ze
z dcery nic nebude, Ze si neud¢la zddnou Skolu, neustale se ji ptala, zda u ni nezlstane. Pro

Jolanu to bylo netinosné.

Tentokrat soud po provedeni dokazovani rozhodl na zdklad¢ prani nezletilé¢, matce

bylo stanoveno vyzivné ve vysi K¢ 2 250,-.

Velkym piekvapenim pro mé bylo, kdyZ koncem meésice unora pfisel ze soudu navrh
matky na zménu ve vychové. Matka si podala ndvrh bez toho, aby si zjistila nazor dcery. Tim
se vysledky znaleckého posudku potvrdily. Skutecnost, ze matka uptfednostiiuje svoje potieby

a z4jmy nad pravem ditéte.

Jednani soudu neni zatim nafizené. Nezletild Jolana se vSak pfed opatrovnikem
vyjadrila, ze je ve vychovée otce spokojend, je se svou sestrou, kterd studuje dvé vysoké skoly,

a kterd se s ni uci. S matkou se chce stykat tak, jak rozhodl soud.

Spisova dokumentace nezletilych déti Jaroslavy (nar. 1994) a Jany (nar. 1997) byla
zalozena dnem, kdy se na organ socidlné-pravni ochrany dostavila jejich matka. Dne 6. 1.
2008 se dostavila matka a sdélila socidlnimu pracovnikovi skute¢nosti, které se tykaly

nezletilych déti a situaci v rodiné. Uvedla, Ze jeji manzel zacal pfed ¢tyfmi lety navazovat
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mimomanzelské vztahy, snazila se toto feSit v manzelské poradné, coz manzel odmitl. Po
dvou letech vysttidaly slovni vypady manzela do fyzickych napadeni. Po jednom takovém
utoku byla hospitalizovand v nemocnici a dvoumé&sicni pracovni neschopnosti. Situace byla
pro matku déti tak netinosnd, Ze opustila spolecnou domécnost a podala navrh na vykon
rodicovské zodpoveédnosti a navrh na rozvod. Po strance vychovy zajistovala vzdy péci matka

prevazné sama, nyni do domécnosti dochdzi kazdodenné, 1 kdyz Zije v pronajatém byt¢.

Otec déti se dostavil na pozvani socidlniho pracovnika dne 13. 1. 2008. Uvedl, ze mél
z4jem na udrZzeni manzelstvi, o dcery se nyni vyluéné stard sam, i kdyz matka za dcerami
dochazi kazdy den na hodinu. Dcery jsou ze situace neStastné, davaji matce za vinu, Ze

rozbila rodinu, nebot’ otec pfisel na to, ze ma manzelka pfitele. Vztah déti k matce se zhorsil.

Dne 20. 1. 2008 bylo provedeno Setifeni v misté bydlisté déti. Doma byly zastizeny i
s otcem. Bylo zji$téno, Ze otec vlastnimi silami pfestavuje diim, v patfe domu jsou vytvoieny
nov¢ mistnosti, které otec slibil dceram, ze to bude jejich prostor, nova kuchyn a kazda bude
mit vlastni pokoj. S nezletilymi byl proveden pohovor, starsi Jaroslava uvedla, Ze se nikam
nechce sté¢hovat, chce zlistat v domé s otcem a sestrou, s mamkou se chce jen stykat. U matky
Jiz byla, ale zda se ji to tam stisnéné. Nezletila Jana byla zcela pod vlivem starsi sestry, fekla,

ze chce zustat u otce, k mamce chodi rada, mamka se jim vénuje.

Poté bylo provedeno Setfeni i v mist¢ soucasného bydlisté matky déti. Jednad se o
prondjem nového bytu o velikosti 1+1 v panelovém domé¢. Zatizeni bytu je nové, praktickeé,

nezletilé zde maji vSe potiebné. Matka ma vytvoreny podminky pro vychovu déti.

Vzhledem k tomu, ze se dé€ti nechtély stykat mimo jejich bydlisté, odmitaly to, byli
rodi¢e vyzvani, aby spole¢né navstivili Krizové centrum spolu s détmi. Nakonec se dne 14. 3.
2008 podafilo uzaviit v pfitomnosti opatrovnika mimosoudni dohodu o styku matky
s dcerami, kterd by méla byt platna do rozhodnuti soudu. Psycholog zatizeni se vyjadril, ze

vztah déti k obéma rodi¢iim je vyvazeny, rodic¢e vSak musi fesit ptistup k rozchodu.

Dne 12. 5. 2008 se konalo soudni jednani ve véci vykonu. Matka déti trva na svéieni
déti do jeji péce. Matka uvedla, Ze radé€ji odesla z domova, aby déti nevystavovala hadkam.
Vztahy mezi sestrami jsou dobré, starSi dcera pfevzala roli matky. Otec déti uvedl, Zze déti
nenavadi, nemanipuluje s nimi proti matce. Jednani bylo odro¢eno na neurcito za ucelem
dalSich navrhti a doplnéni dokazovéani. Opatrovnik mé sd€lit do 3 tydnd, jaké dikazy

navrhuje.
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Dne 21. 5. 2008 kolizni opatrovnik zaslal soudu navrh na doplnéni dokazovéni, a to
vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie. Otec navrhuje vyslech déti u pfistiho

jednani.

Soud vydal dne 23. 6. 2008 usneseni, ve kterém ustanovil znalce z oboru psychologie
na zjisténi vychovné zptsobilosti a vztahti déti k rodicim. Dne 25. 8. 2008 zamitl soud navrh

matky na vydani pfedb&ézného opatieni, ve kterém zddala o svéteni dcer do jeji vychovy.

Nezletilé déti se ke znalkyni dostavily jednou, Jaroslava se dostavila sama, mladsi
Jana v doprovodu matky. Vysledkem z vySetieni Jaroslavy je zjisténi, ze nezletila je ve véku
Ctrnacti  let s inteligenénimi  schopnostmi v pasmu lehkého nadpriméru s celkové
vyrovnanymi vykony a nenaruSenymi pozornostnimi funkcemi. Osobnostni vyvoj probiha
harmonicky, v soucasné dob¢ je patrna emociondlni labilita s vykyvy ndlad, ¢aste¢né vlivem
puberty, ale 1 vlivem problematictéjSich vztahl. Jaroslava preferuje nyni otce a sestru pred

matkou, ale jeji nahled na situaci v rodin€ neni vyzraly (Cernobilé vidéni).

Zaveér znalkyné z vySetfeni Jany byl obdobny. Dité preferuje v soucasné dob¢ otce a
sestru pfed matkou. Jeji ndhled na danou situaci neni objektivni, je nezraly, snadno
ovlivnitelny, je pod vlivem autorit, a to je pravé v souCasné dobé otec a sestra. Jana je
s intelektovymi schopnostmi v pasmu podpriméru s nerovnomérnymi vykony, s mirné
narusenymi pozornostnimi funkcemi. Osobnostni vyvoj je mirné disharmonicky infantilniho

typu.

Znalkyné¢ oznacila vychovnou zptisobilost obou rodicl, ktefi jsou profesory stfednich
Skol, jako velice dobrou. Intelektové schopnosti rodici jsou v pasmu nadprimeéru, jejich
osobnosti jsou dobie komponované jak po strance raciondlni, volni, moralni, socialni,
emociondlni, vychovné schopnosti obou rodi¢l jsou velice dobré. Oba rodice jsou primérene

empaticti a citlivi k détem, dokazi dat ve vychové hranice a oba podporuji zdravy vyvoj dcer.

Znalkyn¢ se méla posoudit, zda je v z4ymu zdarného vyvoje nezletilych déti jejich
sveéfeni do péce otce 1 matky, resp. zda by nebyla vhodna sttidava péce a zda by byli rodice

schopni odpovidajici dohody a komunikace.

K tomuto bodu se znalkyn¢ vyjadrtila tak, Ze se ve vychové otci neda nic vytknout, a ze
1 dcery si pieji zlstat vjeho vychové. Znalkyné uvedla, Zze déti vSak jsou v kritickém
vyvojovém obdobi (prepuberta a puberta) a potiebuji vychovu matky i Zzensky vzor stejné tak

jako otce. Znalkyné¢ se ptiklonila ke stiidavé péci, 1 presto, ze s ni otec ani déti nesouhlasi. Dle
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jejiho nazoru jsou rodice schopni domlouvat se na preddvani déti, domluvit se na ptiprave déti

do skoly, na aktivitach déti.

Pokud by soud rozhodl tak, Ze déti budou svéfeny do péce jednoho z rodicu,
dobé, tedy dvé odpoledné v kazdém tydnu a jednou za 14 dne a polovinu vSech svatka a

prazdnin.

Dalsi jednan soud nafidil témét po vice nez ptil roce dne 4. 5. 2009. K jednéni ptived]
otec i dcery, které byly slySeny bez ptitomnosti rodicli po vyslechu znalkyné, ta byla vyslechu
déti pritomna. Nezletilé Jaroslava a Jana svilj ndzor nezménily, byly zaskofeny moZnosti
sttidavé péce a uvedly, ze pokud by tak soud rozhodl a nafidil stfidavou péci, nebo by se na
této moznosti rodi¢e dohodli, nemohly by nic délat. Znalkyné po vyslechu mladsi Jany
konstatovala, Zze je v podruci své starsi sestry. Nakonec soud z casovych divodi ukondil

jednani bez toho, aby rozhodl a odrocil jednani na neurcito.

Opatrovnik zjistil v srpnu, kdyZz urgoval nafizeni jednéani, Ze soudkyné, ktera méla
pfipad na starosti, odchdzi do dichodu, a ptipad pfevezme novy soudce, ktery je byl jiz

jmenovan, ale nastoupi az v listopadu t.r.

Dne 16. 11. 2009 kontaktovala socidlniho pracovnika détska lékaika nezletilé Jany.
Sdélila, ze chce poskytnout informace o nezletilé. Lékatce se zd4, Ze nezletild Jana utikd do
nemoci, ze si nemoc vymysli jen proto, aby byla u matky. Nezletild Jana vzdy onemocnéla u
matky, kdyz u ni byla na vikendovy pobyt, matka s ni v pond¢€li navstivila po dohodé¢ s otcem
1ékarku pro bolest biicha nebo hlavy. To se stalo opakované. Lékatka, kdyz s Janou mluvila,
svétila se ji, ze je doma Casto sama, otec je pracovné vytizeny, sestra chodi do krouzkt, ¢asto
na ni kiici, ona je vdom¢ sama a styska se ji po matce. Kdyz je u mamky, ta se ji vénuje, uci
se s ni, je s ni rada. Lékarka uvedla, ze se ji Jana svéfila, ze by chtéla byt u matky. Matka se
prestéhovala mimo Brno, bydli také v rodinném domku s pfitelem, se kterym se Jana dobie

szila. Lékarka slibila, Ze poda socialnimu pracovnikovi pisemnou zpravu v nejblizsi dobé.

Opatrovnik kontaktoval Skolu, tfidni ucitelku nezletilé Jany. Bylo zjiSténo, ze
prospéch Jany se vtomto Skolnim roce zhorSil, otec se Skolou nespolupracuje, mél by
s dcerou dochazet do pedagogicko-psychologické porady, coz otec neCini, nezletila chodi do

Skoly nepfipravend, od zacatku Skolniho roku nema nezletila prezlivky a jiné Skolni pomicky,
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Skola jiz musela kontaktovat matku. Na zadost socidlniho pracovnika poskytla Skola

pisemnou zpravu do druhého dne.

Na zédkladé telefonického hovoru se dne 18. 11. 2009 na organ socidlné-pravni
ochrany déti dostavil otec nezletilé. Tento potvrdil, Ze informace poskytnuté Skolou jsou
pravdivé, domniva se, Ze dcera pomoc poradny nepotiebuje. Otec uvedl také, Zze dcera pobyva
Casto u matky, s ¢imz on souhlasi. Nesouhlasi vSak, aby dcera u matky ziistala. Otec se
podivoval také nad tim, ze se soudni fizeni tak vleCe. Bylo mu vysvétleno, aby

prostiednictvim svého pravniho zastupce pozadal o nafizeni jednani.

Socialni pracovnik vypracoval soudu vychovnou zpravu, v které popsal nové poméry
na stran€ matky a na strané nezletilé, pfilozil k ni zpravy lékatky a Skoly. Zavérem opatrovnik
nezletilé pozadal soud o zvazeni vydani predbéZného opatfeni, kterym by nezletilou Janu
svéfil do kone¢ného rozhodnuti soudu do vychovy matky, opatrovnik pozadal rovnéz o

nafizeni jednani ve véci.

Soud skute¢né¢ dne 5. 12. 2009 wusneseni vydal. Usneseni bylo vykonatelné
vyhotovenim, nezletila mohla byt od tohoto data u matky. Matka dceru piehlasila do nové
Skoly a pomdhala ji se zlepSenim studijnich vysledkid. Nezletilé Jané¢ pobyt na venkové
pomohl, naSla si nové kamarady, pobyvala hodné venku, jeji nemocnost klesla. Zatim vSak
neméla z4jem stykat se s otcem z obavy, ze otec bude nepiijemny a bude ji vycitat, ze Sla

k matce. Nakonec se rodic¢e dohodli a podélili se na pobytu déti o vanocnich svatcich.

Soudce naftidil jednani ve véci vykonu rodiCovské zodpovédnosti na den 6. 1. 2010.
Otec pod tihou ditkazniho fizeni nakonec souhlasil, aby nezletild Jana zlstala ve vychoveé
matky. Pozadoval vSak, aby matka zpétné uhradila vyzivné i na Janu od doby jejiho odchodu
ze spole¢né domacnosti. S timto matka déti souhlasila. Soud zaroven upravil styk nezletilé
Jany s otcem, styk Jaroslavy nebyl nutny, nebot’ ta byla ve véku, kdy se s matkou sama mohla
na frekvenci dohodnout, nebylo to Casto, protoze s ohledem k ¢asové narocné mimoskolni

¢innosti nemohla za matkou v tydnu dojizdét.

Soud rozhodl tak, ze nezletilou Jaroslavu svéfil do vychovy otce a nezletilou Janu do
vychovy matky. Otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi K& 3 500,- na nezletilou Janu od a
matce vyzivné na Jaroslavu ve vysi K¢ 3 000,-. Otec se mohl stykat s Janou kazdy sudy
vikend v mésici, polovinu prazdnin a svétki. Zadny z rodiét se do rozsudku neodvolal. Obg

nezletilé jsou v soucasné dob€ spokojené a také vztahy mezi rodici se zlepsily.
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Spisovou dokumentaci nezletilého Pavla (nar. 1993) a Moniky (nar. 1998) vede organ
socidlné-pravni ochrany déti od roku 2008, kdy probihalo opatrovnické fizeni ve véci vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti. Soud schvalil dne 22. 4. 2008 dohodu rodicl, nezletilé déti byly
svéteny do vychovy matky, otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi K¢ 3 000,- na syna a ¢astkou

K¢ 2 000,- na dceru. Styk déti s otcem nebyl upraven, rodice byli schopni se dohodnout.
Rozsudkem ze dne 10. 11. 2008 bylo rozvedeno manzelstvi rodicti nezletilych déti.

Dne 9. 9. 2009 orgén socialn¢ pravni ochrany déti obdrzelo zpravu ze zékladni Skoly, kterou
navstévovala Monika, ze v minulém Skolnim roce byla Casto nemocna, méla 189 hodin
absence, matka spolupracovala se §kolou nedostate¢né, neptitomnost dcery omlouvala az na
vyzvu Skoly. Ttfidni ve zpravé uvedla, ze je nezletild podvyzivend, o hodinach télesné
vychovy kolabuje. Jeji prospéch by byl dobry, je inteligentni, ale tim, Ze mé& hodn¢ absence a
matka nechodi dcefi pro uéeni, je jeji prospéch primémy. Skola také sdélila, Ze obdobné
problémy mél i bratr Moniky Pavel, ktery viak pfestoupil do jiné skoly. Skola Zzadala o

spolupraci.

Na pozvani orgénu se dne 16. 9. 2009 dostavila matka nezletilé i s dcerou. Matka
sd¢lila, ze se Skolou mé problémy, dcera je nemocna skutecné, trpi virézami, dcera nemé ve
Skole kamaradky, nechodi tam rada, tfidni je na ni moc pfisna. Proto se rozhodla, Ze Skolu
dcefi zméni. To stejné méla i u syna, ten Skolu zménil a je vSe v poradku. Matka jesté dnes

dcefi zatidi nastup na jinou Skolu, jest¢ dnes to socidlnimu pracovnikovi sdéli.

Monika sd¢lila, ze do Skoly nechodi rdda, nemé kamarady. Domniva se, ze by ji

ptestup do jiné skoly pomohl.
Matka téhoz dne se dostavila k pracovnikovi organu a nahlasila zménu Skoly.

Od 16. 9. 2009 byl socialni pracovnik se Skolou v ¢astém kontaktu. Nezletilda Monika m¢la
Stésti, nebot’ jeji tfidni ucitelka projevovala o ni zajem, socialniho pracovnika kontaktovala na
jeho zéadost i1 nékolikrat v tydnu emailem. Jestlize se nezletila nedostavila bez omluvy do
Skoly, socidlni pracovnik se to ihned dozvédél, jestlize neméla néjakou pomicku, védel to

také. Od détské 1ékaiky socialni pracovnik védél, Ze nezletila Monika nechodi v dobé nemoci
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do ordinace, matka ji nechavala doma sama od sebe. Socidlni pracovnik spole¢né s ucitelkou

také zafidil, ze nezletila méla pravidelné obédy ve Skole.

Socialni pracovnik také kontaktoval dne 23. 9. 2009 otce nezletilych déti. Tento o déti
vzdy projevoval zajem, ale komunikace mezi nim a matkou déti je na velice Spatné Grovni, po
rozvodu se s détmi stykal pravidelné, ale pozdé¢ji zacala matka otce pied détmi pomlouvat a

docilila toho, ze déti o otce neprojevovaly zajem. Monika se s otcem stykala Castéji.

Také dochazka star§iho Pavla byla pod kontrolou socidlniho pracovnika. Jeho tfidni
ucitel sdelil, Zze matka nespolupracuje se Skolou, paklize je u Pavla absence, kontaktuje otce
matky, ten to jiz zatidi, aby vnuk do Skoly pfiSel. Nezletilého Pavla hodnotil uditel jako velmi

inteligentniho, ale potiebuje pravidelny dohled, coz matka nespliuje.

Matka s organem zacala spolupracovat, Skolni dochézka déti se zlepSila. Otec se o déti
zajimal, ale na navstévy k nému chodila jen Monika. Otec zil v druzském vztahu, ocekéval
narozeni ditéte. Bydlel s pfitelkyni v malém bytg, kde déti nemohly o vikendech ptrespavat.
Otec uvadél, ze se dcera chova uzaviené, je nemluvna, otec ani nevédél, zda k nému chodi
dcera rada. Otci byl dan kontakt do krizového centra, aby se objednal k psychologovi a snazil

se situaci fesit. Otec tuto moznost pfivital a do centra se objednal.

Dne 11. 11. 2009 bylo provedeno domluvené Setfeni v misté bydlist€¢ matky a déti.
Rodina bydlela v patfe rodinném domu dédecka, druhy byt obyval stryc matky déti. I kdyz
matka védéla termin Setfeni v bydlisti, byla domacnost nalezena v Zalostném stavu.
V koupeln¢ velké mnozstvi Spinavého pradla, necista podlaha v celém byte, Slo vSak o zaslou
Spinu. Kuchyiiskd linka se spotfebi¢i byla neudrzovana, mikrovinna trouba byla znacné

zneCisténa, lednici matka odmitla otevrit.

Matka byla poucena o tom, Ze détem musi vytvofit podminky pro jejich rozvoj a
dostala termin dvou tydnt ke zlepSeni bytovych poméra. Dalsi Setfeni bylo provedeno dne 26.
11. 2009. Domacnost byla v podstatn¢ lepSim stavu. Matka uvedla, Ze pi1 uklidu
spolupracovaly 1 déti, pred vanocemi by matka chtéla nechat jesté vymalovat cely byt. To

bylo také v byt€ shledano pii Setieni dne 20. 12. 2009.

I vnovém roce 2010 byla dochdzka déti pravidelné kontrolovana, bylo
spolupracovano s tfidnimi uciteli 1 détskou 1ékatkou. Do dubna bylo vSe v poradku, Monika si
zlepSila prospéch, ve Skole si naSla kamaradky, do Skoly chodila rada. Ucitelka piesto

uvadéla, ze matka se Skolou nespolupracuje, Lucce chybi nékteré pomicky, matku si zve do
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Skoly, ale bez odezvy. Se Skolou zacal komunikovat otec nezletilé, ktery dostal adrese emailu
od socialniho pracovnika. Matka prestala zcela komunikovat se socidlnim pracovnikem,

nezvedala telefon, nereagovala na pozvanky organu.

Dne 26. 5. 2010 byla matka navstivena na adrese zaméstnavatele. Jednalo se o firmu
jeji otce, kde pracovala i se svym bratrem jako technicky pracovnik. Matka zde uznala svoji

vinu a slibila, Ze dalsi afedni den socidlniho pracovnika navstivi.

Dne 2. 6. 2010 se matka dostavila k jednani na organ socidlné-pravni ochrané déti.
Byla zde informovéna o tom, Ze podame navrh na vychovné opatfeni k soudu, nebot’ i nadale
je absence déti vysokd, aniz by byla zjiSténa nemoc u déti u détské Iékarky. Matka skute¢né

uvedla, Ze k 1ékafi dé€ti nechodi. S navrhem na dohled souhlasila.

Dne 3. 6. 2010 bylo provedeno Setfeni v misté¢ bydlisté déti, bytové poméry byly
shledany celkem v potadku.

Dne 15. 7. 2010 podal socialni pracovnik navrh na vychovné opatieni k Méstskému
soudu v Brné. Bé&hen letnich prazdnin nebyla matka v misté bydlisté zastizena. Otec si vzal
nezletilou Moniku na polovinu prazdnin k sobé&, byli na spole¢né¢ dovolené u prarodict, kde

po 14 dnech zistala Monika s bratrancem a sestfenici sama.

Dne 10. 9. 2010 byl pisemnou zpravou informovéan organ socialné-pravni ochrany
déti, ze nezletilda Monika byla hospitalizovana ve FN Brno, na détském oddéleni, kdy pfti
nakupu s matkou zkolabovala v obchodé¢. Dle nezletilé ten den dopoledne nic nejedla.
Lékatka uvedla ve zpraveé, ze nezletila neméla cCisté obleCeni, byla zanedbani. Matka

souhlasila s pobytem dcery na oddéleni.

Dne 11. 9. 2010 se na orgén dostavila matka nezletilé, uvedla, ze souhlasi s pobytem
dcery v nemocnici, dcera tam bude po doby, nez pfibude na hmotnosti. Matka uvedla, ze

v soucasné dob& nema opét doma uklizeno, ale do névratu dcery byt znovu uklidi.

Dne 12. 9. 2010 bylo telefonicky hovoteno s oSettujici I¢kaikou nezletilé Moniky, ta
by mohla byt propusténa kolem 18. 9. S 1ékatkou bylo dohodnuto, Ze Moniku navstivime na
oddéleni dne 13. 9. 2010. Tohoto dne bylo hovoieno s nezletilou Monikou socialnim
pracovnikem. Monika sd¢lila, Ze Sla s mamkou nakupovat po 13. hoding, do té doby jedla jen
jablko, koupila si koblihu, zatocila se ji hlava, a omdlela. Nyni je v nemocnici, zde se ji libi.

Byl ji nabidnut pobyt v krizovém centru, odkud by chodila normalné do jeji Skoly, mohli by ji
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navstévovat rodice, v zafizeni by byla s jejich souhlasem. Monika uvedla, Ze to neni u mamky

nyni dobré, byt neni uklizeny, mamka byva v praci dlouho. Chtéla by byt v centru.

Dne 14. 9. 2010 bylo hovofeno telefonicky s matkou nezletilé, ta s pobytem dcery
v zafizeni souhlasi. Dceru navstévuje kazdy den, nosi ji ovoce, dcera je rada. Matce doslo ze
soudu ptedvolani ve véci vychovného opatfeni, jednani je nafizeno dne 11. 10. 2010.

Nezletily Petr nastoupil na Stfedni Skolu strojirenskou, na obor vyroba Sperkd.

Dotazem na Skolu Petra bylo zjisténo, ze ve skole byl pouze prvni dva dny, nyni ve

Skole neni, kontaktovali jiz matku.

Dne 18. 9. 2010 telefonicky bylo zjisténo, Ze Moniku propusti dne 19. 9. z nemocnice,
matka nezletilou pfevezme v nemocnici a za asistence socialniho pracovnika déle pojedou do
Krizového centra, kde budou na pobyt nachystani. Navrh na pobyt podéa sociadlni pracovnik
jako zadost o umisténi ditéte vyzadujici okamzitou pomoc. Otec misto vyzivného bude hradit

pobyt dcery v zafizeni, matka bude hradit vydaje s jizdnym.

Dne 19. 9. 2010 ¢ekal socialni pracovnik na zastavce méstské dopravy a pfistoupil do
tramvaje, kterou jela Monika s matkou. V Centru byly vyfizeny potfebné formality s pfijetim,
matka si dohodla pravidla, za kterych bude moci dceru navstévovat. Socialni pracovnici

zafizeni byl dan kontakt na otce Moniky.

V zatizeni Monika spolupracovala s psychologem, dochéazela pravidelné¢ do svoji
Skoly. Jeji dochédzka byla pravidelna, byla vzdy pfipravena do Skoly, jeji prospéch se opét
zlepSoval. Dceru matku v misté bydlisté nenavstévovala, chodila s ni do pizzerie, ktera patii
dédeckovi. Otec si dceru bral do svého bydlist¢ a na vychéazky, koupil ji mobilni telefon a

nové¢ obleceni. Matka ji nekoupila nic.

Dne 6. 10. 2010 byla Monika navstivena o hlavni pfestdvce po dohod¢ s tfidni
ucitelkou ve skole. Monika uvedla, Ze je v zafizeni spokojend, s mamkou se moc nevida, vice
je u otce. Monika také sd¢lila, Ze si neni jista, zda d4 matka do pofadku bydleni, ma rada oba
rodice, ale nevi, zda je matka schopna se o ni postarat. S bratrem je to jiné, bude mu 17 let a
neni na matce tak zavisly. Monice bylo vysvétleno, Ze v nékolika dnech bude jednani u soudu,
a ze soudce néco vymysli, aby ona byla spokojené a v porfadku. Socialni pracovnice zatizeni

témeét denné podavala informace o Monice organu.
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Dne 11. 10. 2010 prob¢hlo jednani u soudu. Dostavili se oba rodi¢e. Soudce byl
seznamen s pomery na strané rodict a déti. Otec sd€lil, ze chce maly byt vymeénit a koupit si
kvili dcefi Monice vétsi. Narodila se mu z mimomanzelského vztahu dcera. Matka uvedla, ze
nema zatim podminky pro pfevzeti dcery domu. Uvedla, Ze Petra Skola nebavi, a Ze piestoupil
na soukromou $kolu, na obor kuchat-¢isnik. Skolu bude platit jeho dédedek. Matka byla
poucena soudcem o tom, ze je povinno spolupracovat se socialnim pracovnikem, musi mu

umoznit ndvstévy v rodiné€. Jednani bylo odroc¢eno na 5. 12. 2010.

Socialni pracovnici matka nijak nekontaktovala, nereagovala na telefonaty ani na
pozvanky, aby se matka dostavila k jednani. Otec ve stejném domé koupil do osobniho
vlastnictvi vétsi byt, tak by méla Monika vlastni pokoj. Dne 29. 11. 2010 bylo provedeno
Setfeni v misté bydlisté otce a jeho pfitelkyné. Otec bude mit dobré podminky pro pirevzeti

dcery do péce.

Dne 5. 12. 2010 se matka k jednani soudu nedostavila. Otec si podal k soudu na
zménu ve vychové a z4dd dceru do své péce, vzhledem k tomu, Ze matka ma pravo se
k ndvrhu vyjadfit, soud odrocil jednani na 6. 1. 2011. Socialni pracovnik pozadal i o
pfedvolani nezletilého Pavla, ktery nedochazi do skoly, bylo zjisténo, Ze ma neomluvené
absence. Soud vyzval otce, aby v piipadé, Ze bude mit vytvoieny podminky pro zménu ve

vychovée, dal o tom soudu zpravu.

Monika pobyla odpoledne na Stédry den s matkou v pizzerii, a vratila se zpét do
zafizeni. Otec podal zadost o pobyt dcery mimo zafizeni od 28. 12. 2010 do 2. 1. 2011 v jeho
bydlisté, socialni pracovnik dal k tomu souhlas. Nezletild dostala na vanoce od otce zatizeny

pokoj, od otce piijela spokojena.

Otec dne 4. 1. 2011 podal k soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni o svéfeni
dcery do jeho péce. K soudnimu jednani se op€t matka ani Pavel nedostavili. Soud pfi jednani
6. 1. 2011 vydal usneseni o piedbézném opatieni o svéfeni Moniky do péce otce. Jednani
soud opét odrocil na 6. 5. 2011. Paklize se matka naptist¢ k jednani nedostavi, bude soud

jednat v jeji nepfitomnosti.

Nezletilé Monice byl ukoncen pobyt v Centru dne 28. 1. 2011. Téhoz dne byla
pievzata otcem. Od druhého pololeti navstévuje Monika novou skolu, kde si zvykla, u otce je

rada.
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Matka se hned po ptevzeti rozhodnuti soudu dostavila i se synem na organ péce o déti.
Ptislibila, ze da byt do pofadku a béhem 14 dni bude socialniho pracovnika kontaktovat. Petr
sdélil, ze do Skoly chodi, nyni n€kolik dni nechodil, byl nemocny, obor ho bavi. Chté¢l by, aby

sestra byla zase doma. Také otec matky telefonoval, Ze dceti pomiize, Ze da vSe do poradku.

Matka doposud neumoznila Setfeni v mist¢ bydliste.
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6. Zavér praktické casti

Na tfech piipadech, které jsem vyuzila pro kazuistiky ve své bakalaiské praci, jsem chtéla
na probihajicich opatrovnickych soudnich fizenich poukazat na dilezitost kvalifikovaného a

zodpovédného pristupu osob, které rozhoduji o budoucnosti ditéte.

V prvnim pfipadu jsem poukdzala na to, Ze jestlize soud nesleduje na prvnim misté zajem
ditéte a nebere na zietel jeho pfani, je to vZdy cesta zpét a fizeni se zbytecné prodluzuje. A
v ptipad¢ opatrovnickych ftizeni se vzdy jedna o to, aby soud rozhodl co nejrychleji. Je

pravem vSech déti, aby vyriistaly v klidném a harmonickém prostiedi.

I vSimavost 1ékaiti k osudu déti je velice diillezita. To prokédzala détska 1€katka ve druhém
ptipadé, kdy pfispéla k tomu, Ze se soudni fizeni urychlilo a na zéklad¢ jeji kvalifikované
zpravy a znalosti bylo nezletilé dit¢ svéfeno do péce rodice, v jehoz vychové se citila

bezpecnéji.

Ucitelé vSech typt kol vidi déti kazdodenné a maji moznost neodkladné na nedostatky
v péci rodict nebo osob zodpovédnych za jejich vychovu reagovat a pomoci je napravit. Ve
vetsing pripadi se tomu tak déje. Ve treti kazuistice jsem vSak zaznamenala 1 opak, kdy Skola
kontaktovala orgédn socidlné-pravni ochrany déti az v dal§im Skolnim roce poté, kdy dit¢ mélo
zameSkano mnoho hodin, a kdy se nedostatky v pé¢i matky ptimo tykaly zdkladnich potieb
ditéte. Dala bych proto na zvazeni, zda by na kazdé Skole neméli byt kromé vychovnych
poradcti také institucionalizovani socialni pedagogové, kteii by prednostné fesili socialni

problémy jednotlivych déti a rodin pied problémy prospéchovymi.
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ZAVER

Socialni prace s rodinami s détmi je praci velmi narocnou a vyzaduje komplexni znalosti
z riiznych védnich oborti a odbornou 1 lidskou pfipravenost pro odbornou intervenci v zajmu
rodiny.

V poslednich letech piibyva ptipadi, které jsou zna¢né ndrocné, jednd se problematiku
upravy prav a povinnosti rodi¢t pro dobu ptfed a po rozvodu, Upravy styku déti s rodici.
Ptibyva ptipadi, kdy rodice nejsou schopni spolu komunikovat, ¢asto berou dité jako rukojmi
pro vydirani druhého rodice. Dité€ se stadva nedobrovolnym svédkem krize manzelstvi rodica.
Pro déti je traumatizujici jiz samotny fakt, Ze se jeho rodice rozchézi, tuto skute¢nost pocit'uji
jako ztratu jistoty a bezpeci. Pokud se rodice na tpravé poméri u ditéte nedohodnou, stava se
dit¢ sttedem dohadt rodicl, ¢asto jim byva manipulovano, nékdy je rodici vydirano, aby se
piidalo na stranu jednoho z nich.

Spole¢nym znakem je skutecnost, Ze se dit¢ nemuize dostatecné branit a nevi, kde mize o
pomoc pozadat. Je proto nezbytna existence instituci, které se zabyvaji vyhledavanim
ohroZenych déti, a které disponuji odbornymi znalostmi a pravomocemi k tomu, aby déti pied
ohrozujicimi vlivy ochranily.

Mezi nejdiilezitéjsi ¢lanek systému socidlné-pravni ochrany déti v rdmci jeho organti jsou
odd¢€leni socialné-pravni ochrany obecnich ufadii obci s rozSifenou pusobnosti.  Jeho
pracovnici vé&di, Ze dit¢ nelze zcela ochranit pfed negativnimi vlivy souvisejicimi
s dlouhodobym a konfliktnim rozvodem a vS§im co s nim souvisi, ale snazi se o to, aby rodice
byli schopni nést zodpovédnost za svoje rozhodnuti, aby zlstali kompetentnimi rodici, a tim

aby byl dopad rozvodu na nezletilé dit¢ co mozna nejmensi.

Piestoze odbornici maji nepochybné rozsdhlé¢ obecné znalosti o détech a dobfe znaji
reakce déti na rozchod rodi¢ii, domnivam se, Ze rodice znaji svoje déti nejlépe. Domnivam se
proto, ze je diilezité vést rodice k tomu, aby osud svého ditéte méli v rukou oni sami.

Rodice by si mé¢li uvédomit, Ze svalovanim viny na druhého ni¢eho nedocili, nemé¢li by si
lhat, mé€li by spolu komunikovat a chovat se rozumné, méli by se ovladat v kazdé situaci a
jejich cilem by mélo byt rozumné jednani. Rodice by méli byt velkorysi pti kontaktu s détmi a
podporovat pozitivni vztah ke druhému rodici.

Pokud jiz dojde k soudnimu fizeni a soud vyda rozhodnuti, je dilezité, aby bylo Gc¢inné.
To je pouze tehdy, je-li jeho dodrzovani vymahéno. Neni-li poruseni rozsudku potrestano,
obvykle to pachatele pfesvédci, ze mize soudni autoritou opovrhovat. Ve vétsin€ ptipadi je
lepsi, kdyz oba rodic¢e pfedem védi, jak bude soud pii nedodrzeni rozhodnuti postupovat. To
nékdy staci k tomu, aby vSichni tcastnici sporu zmeénili svoje chovani. Vysledkem miize byt
opétovné navazani pozitivnich vztahu a zklidnéni situace.
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Dité potiebuje pro svij vyvoj vzdy oba rodice a jakakoliv ztrata v tomto sméru je pro né
poskozujici. Je smutné, Ze si to rodice uvédomuji velmi ¢asto pozdé€, kdyz uz neni pomoci, a
jejich dité musi navstévovat psychologa nebo psychiatra z divodu poruch vyvoje osobnosti.

Pfi znacné slozitosti a rozmanitosti zZivota je znacné tézké poskytnout rodi¢im, ktefi se
rozvadéji, takové rady, které by byly pro konkrétni rodinu platnymi. Nicméné se domnivam,
ze se vetsina rodi¢t dopousti opakované stejnych chyb, které postihuji hlavné dite.
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Resumé

Bakalatska prace ,,Postaveni ditéte mezi rodi¢i v soudnim sporu* je clenéna do péti

zakladnich kapitol pojednavajicich o manZelstvi, rozvodu a jeho dopadech na dité.

V prvni kapitole se zabyvdm pojmem manzelstvim a vztahy mezi rodi¢i vedoucimi az
k fizeni u opatrovnického soudu. Dlouhodoby a konfliktni rozvod a vSe co s nim souvisi
ohrozuje psychické zdravi ditéte. Dité nelze zcela ochranit pfed rozvodem jeho rodicii a pred

disledky, které to pro néj ptinasi.

Druhé kapitola objasiiuje postaveni socialniho pracovnika ve vSech jeho pozicich, jako
kolizniho opatrovnika ditéte, jako rovnocenného a direktivniho partnera. Velice dilezita je

odbornost socidlniho pracovnika v¢etné nutnosti dodrzovani etického kodexu.

Socialni pracovnik spolupracuje i s dal$imi institucemi. Tyto jsou pfiblizeny ve tieti
kapitole. Statni organy, zaméstnavatelé, dal$i pravnické osoby, zejména Skoly, Skolska,
zdravotnickd a jind obdobnd =zafizeni jsou povinni sdélit bezplatné udaje potiebné

k poskytnuti socialné-pravni ochrany.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam eliminaci nasledkt soudnich spori na déti s vyuZitim
zafizeni, kterd byla zaloZena k tomu, aby pomahaly zmirfiovat dopady sporli rodicti na déti.
Ptiblizuji také dvé nové sluzby, které mohou pfispet k tomu, aby rodice ziskali vlastnimi

silami dohodu, ktera jim bude vyhovovat

Posledni patou a nejrozsahlejsi kapitolou je praktickd Cast bakalarské prace. Obsahuje
ptipadové kazuistiky, na kterych se snazim dokézat diilezitost spoluprace ucastniki fizeni a

vSech zainteresovanych subjektli v opatrovnickych sporech.

V zavéru uvadim, ze je dilezité vést rodice ke zjisténi, Ze to jsou oni sami, kdo nese
odpovédnost za osud jejich ditéte, Ze to nejsou zZadné instituce, soudy, socialni pracovnici, ale
jen na jejich rozhodnuti zavisi, jaky Zivot svému ditéti pfipravi. At jiz pfed rozvodem nebo po

rozvodu.
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Anotace

Ma bakalafskd prace je o nezl. détech a vztazich mezi rodici, které jsou feSeny
opatrovnickym soudem. Dopady soudnich sporti na dit€ jsou znacné. Prace socidlniho
pracovnika je zameéfena na eliminaci nasledkl soudnich sporti. Socidlni pracovnik poméha

roding s dal$i intervenci, ktera je v z4jmu ditéte.

Prakticka ¢ast mé prace obsahuje 3 kazuistiky, které objasnuji dilezitost prace socialniho
pracovnika, spolupréci s rodici, a dalSimi subjekty jako jsou soudy, socidlni instituce a dalsi

osoby které ovliviiuji rodinu.
Kli¢ova slova

Dité, rodiCe, socidlni pracovnik, soud, rozvod, vychova, péce, organ socialné-pravni ochrany

déti, vztahy.

Annotation

My final work is about children and relationships between parents, which are soluted
by the guardian court. The incidence of legal process to children are considerable. Work of
social worker is target to elimination of consequences of legal processes. The social worker

helps family with other intervention, which is interested in children.

Practical part of my work contains 3 case reports, which illustrate importance of social
worker ‘s work, cooperation with parents and other subjects such as courts, social institutions

and other people whose interacted the family.
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Child, parents, socidl wolker, court, divorce, upbringing, benefits, state social-law

protection, relations
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