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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 8

2 | Splreni cila prace 8

3 | Teoretick&ast prace 9

Praktickacast prace
(analytickacast)

Projektovasast
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 8

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 48

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Diplomant si ke své praci vybral pémé nara@né a obsahlé téma zavedeni systému spravy

elektronickych dokument(DMS) wetrg analyzy stavajicino stavu ve fignieska
zbrojovka a s naslednym navrhem projektového zaeni. Na trhu existuje cetada
systéni reSicich tuto oblast od freeware sysiéad po robustni a drahé systémy vyvinuté
spole&nostmi zabyvajicimi se vyhradmouto oblasti. Vybru systému Sharepoint od firmy
Microsoft vcelku diplomantovi nelze nic vytknoule to standardni DMS gipnivym
pongrem vykon /cena a je hluboce integrovatelné doozéjergjSiho kanceléského
software téhoz vyrobce Microsoft Office.

Teoretickatast prace je docela ztla rozdilena na obedijSi ¢ast &nujici se dloze IT

v fizeni podniki a instituci a na podrobmzamétenoucast na téma DMS a na metody
pouZzivané v analyzach . V tétasti jsem nenalezl Zzadné zavazné nedostatky, atdtoerné
literatury jsou pouzity vhodna citlivé a dophuji tak nenasilés myslenky autora diplomovée
prace.

V praktické analytick€asti diplomant popisuje séasny stav procéssystému prace

s dokumenty \Ceské zbrojovce. AZ na par rfepnosti ve SWOT analyze (Tiskovy
subsystém bych jako silnou stranku v DMS negladvnéz rozhodnuti o nakupti
prondjmu licenci bych nepovaZzoval za hrozbu) ga &ast prace na velmi dobré arovni.
Hlavni problém firemniho DMS a tim je ré&teinost vzajem#é nepropojenych systtéimra
dokument, mnohdy v papirové podsbbyl vystizen vybor#. Sprave byl tedy stanoven
hlavni cil projektu - zefektivnit praci s dokumertyvytvdit jednotnou databazi dokumeént
a navaznych procégprace s nimi. Bkteré detaily v navrhu projektu vykazujiiié
nedostatky jako je absence role produktového neaaaodpowdného za dodrzeni
¢asoveho a nakladového roam projektu. Trochu neghledny je popigasovych fazi
projektu. Doportioval bych znazornégasoveho hlediska nappomoci Gantového
diagramu.

Domnivam se, Ze diplomova prace splnilaijj®il a s drobnymi Upravamiim@e byt pouzita
jako podklad pro projektovouipravu skut&ného projektu zavedeni Sharepointu do
informasniho systémeské zbrojovky . Proto ji hodnotim jako velmi #itkas a doporduiji
k obhajolg .

Otazky k obhajobé:

1. Jaka je uloha metadat v systému DMS a kdeytmiena v systému Sharepoint ?
2. Finagni navratnost investice zavedeni DMS de&en zdat flis dlouha, uvete
argumenty pro vedeni podniku, proMS zavadit.

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP.



X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 29.4.2011

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zaniteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortird zdroje, neexistenci obvykléh@3eni,
nedostupnostesSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadlefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevsSim vybr teoretickych zdrdj, jejich mozna aplikace preSeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich inforgrdch zdroji. Hodnoti se rowE zpisob i Urové citaci.

V teoretickécasti nelze uvatt poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazyé literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostig@hledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich poliledozbor pouZzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk a disledki pro vlastni praci. Literarnitphled prace by #h byt po metodické a formalni
stranca'adre zpracovan ¥etns citaci a odkai pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Uroue analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na sta@osiéy vyuZiti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.tPhodnoceni se bere v Uvahu névost ziskavani informacifigtup
studenta a jeho schopnost logickych &évz analyzy, jako vychodisko preSicic¢ast. Diplomova
prace obsahujefpsny popis pouZzité metodikyiipemz tato metodika je vhodna ke sgincile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinyrfiispupy, moznost aiitelnosti vysledk metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZitych vipdSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace
vysledli za vyuZziti vice metod, agodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSicic¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostireSici ¢asti

na analytickoucast. Hodnoti se logickéa struktut@Seni problému, peéipact predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickésti prace,
spravnost odvozenych z#ii, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri,

aplikovatelnost dopotieni, zdivodnéni navrhi a jejich dopadl.



Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova ardve



