	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Hana SOVIŠOVÁ

	Název práce
	SYSTÉM ZDRAVOTNÍ PÉČE A VZDĚLÁVÁNÍ NELÉKAŘSKÝCH ZDRAVOTNICKÝCH PRACOVNÍKŮ V ČESKÉ REPUBLICE A AUSTRÁLII – KOMPARAČNÍ STUDIE

	Oponent práce
	Mgr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor
	Všeobecná sestra

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování
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	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	B
	
	
	
	

	

	Práce s odbornou literaturou
	A
	
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
   Silnou stránkou práce je bezesporu již volba tématu. Absolventka se věnuje srovnání zdravotního systému a vzdělávání nelékařských zdravotnických pracovníků v ČR a Austrálii (se zaměřením na všeobecnou sestru). Práce je přehledně rozčleněná na část teoretickou (9 kapitol) a praktickou 
(2 kapitoly), doplněna přílohami. Práce je upravená, psaná čistým jazykem, autorka cituje dle platné normy. Bezesporu prokázala schopnost práce s informačními zdroji, a to i v angličtině. Snad lze jen poznamenat, že se nejedná pouze o literaturu, ale i jiné informační zdroje (webové odkazy), což mohlo být uvedeno v nadpisu. Ojedinělé chyby, spíš překlepy (s. 45, 11.7 – předposlední řádek, asi má být 1.130,- Kč a ne 1. 1130,- Kč, jak uvádí autorka). 
   Teoretická část práce seznamuje čtenáře se systémem zdravotní péče a pojištění v ČR, včetně standardních zdravotních výkonů lékařů a sester. Je zařazená kapitola 5 Povinné očkování v ČR, která jistě s problematikou souvisí. Práce je sice přehledně rozčleněná, ovšem mnohé kapitoly mají pouze 2 strany, pravděpodobně bylo dělení záměrné kvůli stanoveným dílčím cílům. V kapitolách 6 Vzdělávání všeobecných sester, 7 Celoživotní vzdělávání sester v ČR  a 8 Kompetence všeobecných sester v ČR, se odráží legislativní úpravy, ke kterým došlo během zpracování práce, jak autorka uvádí v úvodu. Přesto si myslím, že mohla specifikovat o úpravu kterého zákonu / vyhlášky se jedná (zákon č. 96/2004, Sb., tzv. „Malá novela“ a vyhláška č. 424/2004 Sb.). Ve zmíněných částech bakalářské práce již tato poznámka není (7.1 Kreditní systém – nyní prodloužení doby platnosti osvědčení o výkonu zdravotnického povolání bez odborného dohledu, a to ze 6 na 10 let, …). V tabulce č. II – Platy všeobecných sester v ČR (s. 33) mohl být zachován jednotný systém ve srovnání s tabulkou  č. IV – Platy všeobecných sester v Austrálii (s. 52). Mám na mysli uvést dobu, za kterou uvedený plat sestře přísluší. Na první pohled vypadají platy srovnatelné, ovšem v tabulce č. II  jsou uvedené hodnoty za měsíc, v tabulce č. IV pak za týden. V komentářích to ale autorka zmiňuje.  
    V praktické části absolventka použila metodu dotazníku a rozhovorů (Skype), a to jak v češtině, tak angličtině, čímž se stává tato část velmi náročnou. Kladně hodnotím přehlednost a uvedené výsledky komparace, vztahující se ke stanoveným cílům, které jsou ještě shrnuty v závěru.
   Bakalářská práce Hany Sovišové poskytuje spoustu zajímavých a nových informací, ke kterým dospěla poměrně složitým šetřením. Způsob, jak si autorka poradila s danou problematikou, svědčí o její schopnosti metodické práce. Kvituji s povděkem, že autorka dodržela počet doporučených stran. Práce má velký praktický přínos, proto je dobře, že budou výsledky publikovány, jak se autorka zmiňuje v závěru. 
 Přes všechny uvedené připomínky práci doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně. 
 

	Otázky k obhajobě:
Kolik kreditů v rámci CŽV musí získat v současné době sestra v ČR za 1 rok, kdyby se celkový počet kreditů za registrační období rozpočítal na  jednotlivé roky?

Musí sestra v ČR zaznamenávat aktivity z CŽV do tzv. „průkazu odbornosti“?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





