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Student zpracoval bakalářskou práci, která řeší aktuální téma, diskutované velmi často v odborné i laické veřejnosti. Preference hodnot, hodnotová orientace mládeže ukazuje na hodnoty společnosti a na to, jak dnešní mládež přemýšlí, kam směřuje apod. Zevrubně stanovit hodnotové rámce dnešní mládeže je obtížné, ale možné s ohledem na metodu, kterou použijeme k jejich zjištění. 

Autor se o to pokusil v teoretické části, kde předkládá celou řadu teoretických východisek, o kterých vypovídá odborná literatura a další zdroje. Jejich šíře je pro zpracování bakalářské práce odpovídající. Na zdroje se v textu odkazuje v souladu s normami. Cíle teoretické části práce jsou v rámci úvodu formulovány, ale velmi by prospělo jejich explicitnější vyjádření. Uvádět, že něco „chci dělat“ v odborném textu při formulaci cílů, není odpovídající. Formulace cíle praktické části je odpovídající záměru. 
Vzhledem k tomu, co autor měl v úmyslu popsat v teoretické části, je práce logicky strukturně členěna, což má jistou literární hodnotu pro čtenáře, který by se chtěl v uvedeném problému rychle orientovat. 
Podstatnou část práce tvoří průzkum, jehož cílem bylo zjištění preferencí hodnot, které uznává současná mládež. Z hlediska obecné metodologie projekt průzkumu vykazuje parametry, které jsou standardní k použití v obdobných případech. Postrádám informaci, jak se dospělo k dotazníku, zda byl využit již hotový a od koho, nebo zda je vlastní konstrukce a jak se při jeho tvorbě postupovalo. Jak byly dotazníky distribuovány? Byly ve fázi sběru dat nějaké obtíže?, jak k tomu přistupovali učitelé, resp. ředitelé na školách, kde průzkum probíhal? To jsou otázky, které by měly být v práci uvedeny, aby byl jasný celý průběh tvorby, provedení a vyhodnocení jako jeden celek. V průzkumu jsou formulovány hypotézy, které se autor snaží verifikovat. Data jsou v práci uvedena a výsledky základním způsobem interpretovány. V této části mohl autor více výsledky rozebrat a diskutovat o nich. 
Autor srovnává výsledky svého průzkumu mj. s výsledky standardního zkoumání jiných autorů (2002), kde byli respondenti ve věku 19. - 23 let, přičemž on zkoumá kategorii maturantů (19 let). Výsledky sice lze porovnávat, ale k interpretacím výsledků je nutné přistupovat s obezřetností. 

Počet respondentů, jejich výběr, kvalita dotazníku a celá metodologie výzkumu z roku 2002 a autorův průzkum jsou jistě významně odlišné. Předpokládám, že si je toho autor vědom. 
Navíc při výzkumu v roce 2002, jak uvádí autor, byli osloveni respondenti až do věkové kategorie 23 let, kdy řada z nich už měla například po vysoké škole a preference hodnot mohly být výrazně posunuty, navíc 9 let od provedení výzkumů může také hrát svoji roli. Oceňuji však, že autor s jistou korektností srovnává preference hodnot a vyvozuje dílčí závěry. Obecně platné na věkovou populaci maturantů však nemohou být. To nebylo cílem průzkumu. Údaje jsou ve vyhodnocovací části trochu nepřehledné, prospělo by lepší formální znázornění. 
V autorově průzkumu je významně menší zastoupení mužů, proto srovnání s názory žen nemusí být významné. Autor prokázal, že je schopen podobný průzkum zorganizovat, data interpretovat a komparovat s výsledky jiných výzkumů, které měl k dispozici, což je pro bakalářskou úroveň pozitivní. 
Formální stránce autor věnoval pozornost, neshledal jsem závažné nedostatky. Ve formální úpravě je nedostatkem snad jen to, že v seznamu zdrojů jsou příjmení autorů psána malým písmem, správně se píší dle platné normy velkým písmem. 
Při obhajobě žádám, aby autor stručně shrnul výsledky porovnání hodnotových preferencí žen a mužů, pokusil se je komentovat, diskutovat a aby provedl úsudek o jejich významnosti. 
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „ C“. 
Datum: 21. května 2011
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