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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si zvolila velmi zajímavé téma – dobrovolná bezdětnost. 

Abstrakt práce je velmi podrobný, některé z informací bych doporučila zařadit spíše do úvodu práce (popis jednotlivých kapitol). 
Teoretická část se skládá ze 4 hlavních kapitol. Autorka v podkapitole 2.2 (Situace v letech 1945 – 1968) nedostatečně popisuje problematiku dobrovolné bezdětnosti v daném období i navazující podkapitola 2.3 (Poměry v letech 1968-1989) se mi jeví jako málo propracovaná. V teoretické části některé z podkapitol (např. 3.2, 3.3) začínají vždy na nové stránce, jiné ne. Dále některé řádky v práci jsou nedokončené (pokračování věty je na druhém řádku, např. s. 18, 29), což může být zapříčiněno chybou při tisku. Obsah teoretické části není plynulý, autorka většinou uvádí odkaz na autora, poté na dalšího. Jednotlivé části nejsou propojeny, práce díky tomu není čtivá (patrné je to v podkapitolách 3.3.1, 4.1).   
Autorka pro svůj výzkum zvolila polostrukturované interview a anketu. Cíl práce bych doporučila jasněji formulovat (co bylo cílem kvantitativního výzkumu a kvalitativního výzkumu), totéž platí pro stanovení výzkumných otázek. Podkapitola 5.6 (Výzkumný vzorek) působí nepřehledně. J. Vaculíková popisuje kritéria při výběru respondentek a hned poté uvádí informace o respondentech ankety. Opět zde nejsou jednotlivé informace propojeny. Práce působí nepropracovaně. Autorce bych doporučila k jednotlivým výsledkům položek uvádět komentář (např. u tabulky 3 by mě zajímalo, proč se ankety zúčastnilo tak málo mužů – možné příčiny).  V kapitole 6 (Výsledky výzkumu a interpretace dat) bych očekávala úvod k dané kapitole (např. jaké kategorie z rozhovorů vyplynuly). 
I když autorka v úvodu práce uvádí, že ke zpracovávané problematice v ČR neexistuje dostatečné množství literatury, tak při samotném zpracování práce bylo použito dostatečné množství odborné literatury. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. V podkapitole 5.6 (Výzkumný vzorek) popisujete jedno ze tří kritérií při výběru respondentek a to je věk. Z popisu mi není zcela jasné, co bylo Vaším původním záměrem a s jakými respondentkami jste nakonec vedla polostrukturované interview. Objasněte. 
2. Jaká praktická využití má Vaše práce?
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