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Bakalářská práce studentky Martiny Gajdačové patří mezi první práce tohoto druhu. Téma, které si vybrala – Vývoj designu fotografických kamer, svým zaměřením zasahuje do dvou oborů. Její zpracování vyžaduje znalosti jak z historie a vývoje konstrukcí fotografických kamer tak i z oblasti designu.
Na počátku své práce zpracovala z dostupných historických materiálů nejen teoretický, ale i obrazový vývoj kamer a zaznamenala jej na přiložené časové ose. Tato jí byla dobrým vodítkem pro její další práci. Pro splnění cíle své práce si, jak sama uvádí, vybrala fotoaparáty od firmy Kodak, která má velmi široké portfolio výrobků a v průběhu vývoje mnohokrát určovala směr. Určitým problematickým bodem je zde vytypování jednotlivých vhodných představitelů. Vyžadovalo by si to podle mého soudu podrobnějšího zpracování a zdůvodnění.
Ve třetí kapitole autorka uvádí současná designerská ocenění. Jedná se o dvě evropské ceny – RED DOT AWARD, IF Product design award a v Chicagu USA každoročně udělovanou cenu GOOD DESIGN. Detailně zde popisuje původ a smysl těchto ocenění a současně představuje fotoaparáty, které ho v posledních letech získaly. Tyto ocenění jsou jakýmsi měřítkem a ukazují trendy v designu fotoaparátů současnosti.
Jedinou mou připomínkou k předložené práci studentky Martiny Gajdačové je málo zvýrazněná souvislost mezi novým technickým řešením - novými technologiemi a vznikem nového designu. Můžeme říci, že zde platí tato zákonitost:  Nová technologie = nový design. Jestliže toto  neakceptujeme vznikají taková řešení, která jsou autorkou uvedena ve čtvrté kapitole – Bizarní design.

Martina Gajdačová přistupovala k práci zodpovědně a  s velkým úsilím. Pravidelně konzultovala, na kritické připomínky dokázala reagovat a jsem přesvědčen, že dosáhla dobrého výsledku. 
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Volný výtvarný soubor s názvem Penzisté je souborem portrétů, jakýsi fotografický sociologický průzkum obyvatel v důchodovém věku. Centrálně umístěný jedno-, dvou- a v jednom případě trojportrét obyvatel – penzistů v interiéru jejich obývacích pokojů, kuchyně, či ložnice, v typickém nábytku z doby, kdy si svoje obydlí zařizovali. Panoramatické fotografie napomáhají záměru autorky ukázat co největší část zařízení pokoje. Někdy je spuštěná televize, jinde se objevuje další obyvatel, pes či kočka. 

Celý koncept, který dovoluje divákovi nahlédnout do obydlí střední vrstvy, tzv. „obyčejných“ důchodců, není zcela originální. Obyvatelé byli na návštěvu fotografky evidentně připraveni, jak nasvědčují uklizené pokoje, někdy slavnostnější oděv a aranžované předměty. Styl nábytku, vybavení interiérů se tak více méně opakuje, mění se pouze předměty, na stěnách a na podlaze, někdy poněkud uměle naaranžované, jako psací stroje, lovecká puška. Lehký úsměv vzbudí postavený kufr, zřejmě se už jeden z domácnosti stěhuje. 

Je škoda, že se autorka zabývá pouze jednou sociální vrstvou. Soubor tak působí v daném počtu fotografií poněkud jednotvárně, nudně. Snad by při mnohem větším počtu fotografií mohl být zajímavý právě ve své „stejnosti“. Vstup do chudších, nebo naopak velmi bohatých vrstev, možná i návštěva ještě starší kategorie důchodců by jej také jistě oživil. 

Všechny aranžované portréty jsou svícené bleskem od kamery, takže se občas objevují odlesky v  plochách nábytku. Za okny tma. Světelné řešení také nenapomáhá výraznému oživení souboru. A tak vidíme jednu „babičku“, případně s dalšími příbuznými, za druhou ve více méně stejných interiérech z 60. a 70. let. Možná je tím naznačen stereotypní život důchodců. Možná to dokazuje nedostatek druhů konvenčního nábytku v té době.

Výhrady mám k tonálnímu řešení. Některé fotografie jsou příliš zesvětlené a tak mimo jiné působí ploše, tomu ještě napomáhá zvolená světelná konstrukce. Předtisková příprava zřejmě nebyla zcela zvládnuta. 

Fotografie působí svou formální stránkou jako rodinné fotografie pořízené tu u vánočního stromku, při příležitostech oslav narozenin a dalších rodinných slavností, zde ovšem za přítomnosti fragmentu rodiny, bez „mladých“. 

Katalog hraček s názvem „Princezny“ je kombinací portrétů děvčátek ve věku od 4 – 8 let z různých částí světa a hraček, se kterými si hrají. Z katalogu, který není příliš rozsáhlý, věnuje se pouze 7 děvčátkům, vyplývá, že si na celém, alespoň zde představeném světě, hrají holčičky, zjevně středních vrstev obyvatel, s podobnými hračkami. Mají i podobné oblečení. Opět, stejně jako v předchozím souboru se domnívám, že studium jiných sociálních vrstev obyvatel, nebo jiná volba modelek, by katalog mohlo oživit. Bylo by zajímavé porovnat hračky nejen u dívek z exotických krajů, ale i v bližších destinacích, kde si chudší dívky určitě nehrají pouze s plastikovými růžovými panenkami a plyšovými medvídky ze supermarketu. 

Každé dívce jsou věnované dvě dvoustrany. Ty jsou vždy uvedeny jakousi vizitkou, charakteristikou děvčátka, napsanou jejími rodiči, zde je také uvedeno jméno, věk a odkud pochází. Další dvoustrana s fotografiemi je vždy na levé straně portrét děvčete, na pravé pak produktové fotografie, detaily hraček ve stejném prostředí. Katalog tak působí, vzhledem k ploše věnované dívkám, spíše jako jednoduchý katalog dívek s tím, že hračky jsou zde pouze jejich doplňkem. 

Vlastní produktové fotografie, umístěné do prostředí, ve kterém si údajně děvčátka hrají, působí někde až neuvěřitelně uměle naaranžované. Tu zavěšené na stromě, jinde někam postavené, vpletené do větví, v trávě apod. Panenka Jarmilka, pohozená mezi úlomky cihel na kresbě „panáka“ na asfaltu, vzbuzuje různé úvahy o právě dokončené hře. A opravdu si holčička z Kanárských ostrovů hraje mezi kaktusy? Je pravdou, že se opuncie na těchto ostrovech pěstují po mnoho let a na relativně velké ploše, ale hrají si děvčátka i mezi nimi? I když připustíme, že tomu tak je, napichují na ně ale svou panenku? 

Produktové fotografie jsou doplněny informací o materiálu a názvu hračky.

Grafická úprava je kultivovaná, text v češtině a angličtině si vzájemně nekonkuruje, k tomu nemám výhrady. V textu je několik drobných faktografických chyb v informacích, např. se liší údaje v anglické a české verzi u Tegi.

Martina Gajdačová svou práci především v první fázi konzultovala. 

Splnila zadání Bakalářské práce.
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