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Projekt strategického rozvoje TJ MILO Olomouc

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cila prace 4

3 | Teoretick&ast prace 8

Praktickacast prace
(analytickacast)

Projektovasast
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 8

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 40

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Predkladana diplomova prace je po formalni straneditkeé zpracovana, teoretickast je
piehlednd, je citovano dostate® mnozstvi literatury, celd DP je logicky uidana a
citelna.

V rdmci analytick&asti océuji provedeni podrobné sitéai analyzy. Myslim si v3ak, Ze
SWOT analyza satasného stavu TJ Milo Olomouc (str. 40) neni dagtaim podkladem
pro absolutni naplmi bodu 1. zadani DP: Analyzujte gaany stavizeni rozvoje
ob¢anského sdruzeni...v DP bycbelkdvala podrobijSi analyzu a obséahlejsi verifikaci této
analyzy.

Bod 2. zadani je zcela napin diplomova prace obsahuje uceleny projekt stickébo
rozvoje, nicmea nékterécasti projektu nejsou absoldtspravié provedeny, nap Logicky
ramec ma &které nedostatky u objektigroveritelnych ukazatel a prostedki ovéeni na
arovni aktivit.

Bod 3. zadani neni taktéz absotutraplren, je pouze omezen na firam propaty, chybi
zde navazdnost na dalSi strategické varianty..

Prace byla konzultovana.

Doportutuji k obhaojols.

Otazky k obhajobe:

V ramci obhajoby by diplomant ghuvest, jaky ma tedy projektowésSeni vliv na rozvoj TJ
MILO Olomouc a v jakéntasovém horizontu se&ekavaji gjaké pozitivni znény

v dusledku realizace projektu?

A prosim o zpesreéni Logického ramce.

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 3.5.2011



podpis vedouciho DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje, neexistenci obvykléh@Seni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadlefinovanych cil prace, které musi byt
souwtasti tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadévar@énosti vzhledem Kk typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevdim vybr teoretickych zdrdj, jejich mozna aplikace priedeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich infordrdch zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci.

V teoretickécasti nelze uvatt poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojagyé literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich poliledozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk a disledki pro vlastni praci. Literarniiphled prace by #h byt po metodické a formalni
stranceradrg zpracovan §etré citaci a odkak pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosié®y vyuZziti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickych &avz analyzy, jako vychodisko pr@Sicic¢ast. Diplomova
prace obsahujeresny popis pouZzité metodikyiipemz tato metodika je vhodna ke spincile préace.
Diskuze volby metod a komparace s jinyrtispupy, moznost aitelnosti vysledk metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZzitych vizpdSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace
vysledli za vyuZziti vice metod, agdodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové tfeSeni problému, dosaZeni stanovenychi, cilavaznostieSici ¢asti

na analytickouc¢ast. Hodnoti se logicka struktut@Seni problému, péipads predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urove provazanosti teoretické a praktickdsti prace,
spravnost odvozenych z#i, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri,

aplikovatelnost doporigni, zdivodréni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se droue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatick&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova ardve



