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Tabulka A
Kritéria hodnoceni BP Stupeii hodnoceni podle ECTS Stupeit hodnoceni

A B C D E |Fx | F
1 1,5 12 125 13 4 5

Naro&nost tématu BP X 1

Splnéni cila BP X 1

Teoreticka ¢ast BP X 1,5

Praktickéa ¢ast BP X 1
Stylisticka a gramaticka uroveii BP | X 1
Formalni Giroveii BP X 1,5

Soucet: 1,16

Poznadmka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem ,,X* v prislusné radce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupriti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stuperi nedostate¢ng (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé& rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostateéné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2, vypo&ita se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeni ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobre
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 —2,75 D Uspokojiveé
2,76 — 3,00 E Dostate¢né
3,01 — 4,00 FX Nedostateéné
4,01 — 5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Komentaie k bodovani jednotlivych kritérii:

Kritérium 1, hodnoceni ndarocnosti tématu BP

Volba neziskové organizace s dlouhou ptisobnosti (25 let), Sirokou skalou aktivit a dil¢ich cila
predur€ila naro¢nost zameéfeni vyzkumu, a tedy aplikace teoretickych poznatkii v praxi.
VyZadovala dobré zorientovani ve struktufe a historii organizace a jejich vztahii s okolim.

Kritérium 2, hodnoceni splnéni cilit BP

Hlavnim cilem BP bylo zjistit, jaka je spokojenost zakazniku (uzivatel{i, hostd, navstévnik,
potencionalnich zakazniki) Centra Veronica Hostétin. Tohoto cile bylo prostfednictvim
vyzkumu dosaZeno, a to ve tfech rovinach — u tfi hlavnich skupin klientti. Kladeny dtraz
nejen na navstévniky ekocentra, ale i obyvatele obce a blizkého regionu je uzite¢ny, nebot’
postoje mistnich lidi jsou zakladni podminkou uspé$ného ptisobeni organizace v daném miste.
Otazky kladené ve vyzkumu, pouzity vzorek respondentd i interpretaci ziskanych dat povazuji
za odpovidajici danému cili. BP obsahuje i doporuéeni pro zlepseni situace. Ziskané
informace jsou pro organizaci prakticky pouZzitelné a velmi cenné.

Kritéerium 3, hodnoceni teoretické Casti

Student se precizné zorientoval v celé fad¢é informaci, které mu byly ze strany organizace
poskytnuty — jak ustni cestou, tak prostfednictvim vydanych informac¢nich materialt pro
vefejnost 1 internich materidli organizace. Predstaveni organizace je piehledné a vystizné,
stejné tak specifikace problému. Plan vyzkumu pro ziskani informaci piedstavuje premosténi
mezi teoretickou a praktickou ¢asti — vhodné reaguje na definované problémy a vystizné
pfedstavuje pouzitou metodiku. V této €asti bych vytkla opominuti zminéni n€kolika internich
materidlti mezi informaénimi zdroji BP.

Kritérium 4, hodnoceni analytické Cdsti

V analytické ¢asti hodnotim velmi kladné vybér cilovych skupin, vzorku respondenti a
pokladanych otdzek a strukturovani jednotlivych dotazniki, i interpertaci ziskanych dat, tedy
celkovou logickou strukturu s dobrym vyuzitim teoretickych poznatkl. Ziskavani dat bylo
naro¢né z hlediska organiza¢niho a ¢asového. Zpracovani ziskanych dat ve formé piehlednych
grafii interpretujicich odpovédi na jednotlivé otazky je nazorné. Aplikace ekonomickych
metod neni pfi hodnoceni pfili§ naroénad, coz je ovSem dano povahou zvoleného tématu a cild,
a neni tedy ani o¢ekavana.

Kritérium 5, hodnoceni stylistické a gramatické iirovné
Prace je psana velmi ¢tivym, plynulym zptisobem, pii zachovani vystiZnosti a presnosti.

Kritérium 6, hodnoceni formdlni virovné

Formalni uroven BP je na dobré urovni, co se tyce formatovani textu, oznacovani a ¢islovani
jednotlivych ¢asti, uvedeni citaci a ptiloh apod. Vytkla bych nékolik drobnych pravopisnych
chyb a prostorovych uskocéeni formatu.

(Hodnoceni formalni urovné jsem provedla na zékladé svych nejlepSich obecnych znalosti,
nejsem ho vSak schopna z ¢asovych divodu rozpracovat detailnéji. Domnivam se, Ze mi z
pozice externi vedouci prace ani nendlezi podrobné studovat a hodnotit splnéni platnych
smérnic pro formdalni zpracovani prace. Uloha externiho vedouciho spo&iva zejména v
odborné pomoci a vécném hodnoceni - viz pokyny pro vedeni BP)



Otazky k obhajobé BP:

1 Jaké jsou zasady dobré spoluprace mezi zadavatelem a feSitelem ekonomické ulohy? Co
jste se béhem zpracovani bakalarské prace v tomto ohledu naucil?

1 Setkal jste se pfi sbéru informaci s potizemi? Co byste pfi zpracovani bakaléaiské prace
pristé€ navrhl za zmény, aby probihal vyzkum jesté 1épe?

3. Jaka jsou specifika neziskové organizace ve srovnani s komeréni firmou?

Navrh na vyslednou znamku BP:
(Uved'te stuperi ECTS + slovni vyjadrenti)

Na zéakladé vysledné primérné znamky 1,16 navrhuji hodnoceni A = Vyborné.

Celkové zdavodnéni: Bakalaiskou praci povazuji za vyborné strukturovanou, od stanoveni
cili, ptes sbér informaci az po jejich interpretaci, vyhodnoceni a doporuceni. Zpracovani
zvoleného tématu i prakticky vyzkum byly teoreticky, metodicky i organizaéné narocné.
Vysledky prace jsou naprosto pouzitelné pro praxi. Formalni nedostatky jsou nepatrné,
vyznamngji neovliviuji vysledky prace.

V Bojkovicich dne 12.5.2011
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