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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméfena na Matefstvi a kariéru, konkrétn¢ na Matetstvi a volbu délky
rodi¢ovské dovolené. Nedilnou soucasti teoretické ¢asti jsou pojmy rodina, rozdéleni roli
Vv rodin¢ a pojem rodiCovstvi. Dale pojmy matetské a rodi¢ovska dovolena po pravni stran-
ce, stejné jako sluzby péce o déti do tii let, které napomahaji pfi harmonizaci rodiny a za-
méstnani. Posledni kapitola vyjadiuje nazory pediatrii a vyvojovych psychologi na vychovu
a péci o nejmensi déti.

Jakou délku rodicovské dovolené si zeny voli a jaké diivody je k tomu vedou, je cilem prak-

tické Casti. Samotny vyzkum je proveden pomoci anonymniho dotaznikového Setteni.

Kli¢ova slova:

Mateftstvi, rodi¢ovstvi, rodina, matetskd dovolend, rodiCovska dovolend, déti, vychova

ABSTRACT

My bachelor thesis deals with motherhood and carrier, in particular, motherhood and choice
of the length of maternity leave. The integral parts of theoretical part are terms such as fam-
ily, dividing roles within family and parenthood. Furthermore, the terms maternity and pa-
rental leave from legal point of view, as well as early childcare services which help with
harmonisation of family and employment. The last chapter expresses opinions of paediatri-

cians and developmental psychologists on upbringing and early childcare.

The particular length of parental leave and reasons for this length are the main topics for the

practical part. The research is done via anonymous questionnaires.

Keywords:

Motherhood, parenthood, family, maternity leave, parental leave, children, upbringing,

childcare
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UvVOD

Jako téma své bakalarské prace jsem zvolila ,,Matefstvi a kariéra“, konkrétn¢ ,,Matetstvi
a volba délky rodi¢ovské dovolené* z divodu mého zajmu o rodinu a rodi¢ovstvi, nebot’ ja
sama jsem nyni na rodi¢ovské dovolené a feSila jsem otazku Spojenou se zaméstnanim
a matefstvim. Stejn¢ tak spousta dalSich zen se potykd s otdzkou, zda dat prednost matet-
stvi Ci kariéfe. Biologicky jsme naprogramovany k matetstvi, ale mnohé z nas by zaroven
chtély co nejvice omezit nepfitomnost v praci a nevzdavat se své kariéry. Ale nejedna se
pouze o tuto jednu otdzku. S ni izce souvisi 1 otazka délky rodiCovské dovolené, nebot’
pokud se Zena rozhodne pierusit svou kariéru, pak bezesporu premysli i o délce tohoto pie-
ruSeni a o tom, jak to ovlivni zZivot narozeného ditéte 1 jeji dalsi zivot, a to jak pracovni, tak

predevsim ten osobni.

Zaméstnani, rodina a péce o déti — to je vécné dilema Zeny. Je to oblast Zivota zeny, kde
vznikd nejvice problémil. Dité €1 matefstvi nepfestdva byt vysoce uznavanou hodnotou,
pouze se obtiznéji hledaji cesty k jejimu naplnéni, obzvlast’ chtéji-li mladé Zeny soucasné
dosahnout dalSich zivotnich cili, pro néz maji v dnesni dob¢ vice pftilezitosti, nez tomu bylo
diive. Matefstvi zistava stale bohuzel hlavnim limitujicim faktorem rovného zapojeni Zen do
trhu prace. Prekazkou je i nadale pretrvavajici tradiéni délba prace v domacnosti
a péCe o déti. Ta samoziejmé spociva piedevsim na Zen¢.

Kazdé Zena se mize o svém zplsobu Zivota svobodné rozhodnout. I piesto, Ze se dnes
hodné¢ mluvi o velmi naro¢ném rozhodovani mezi détmi a kariérou, stale existuje mnoho
zen, které maji jasno ve své volbé, tedy déti mit, a proto udélaji cokoli, aby rodinu zalozily.
Naopak pfibyva Zen natolik milujicich své zaméstnani, ze se ditéte dobrovolné vzdavaji.
PIn¢ si uvédomuji své pracovni nasazeni a také to, ze je jejich povolani zcela napliuje.
A nakonec je také mnoho zen, které zlstavaji nékde uprostied. Dité a rodinu chtéji, ale za-
roven védi, jaké usili je stala doba studii, a Ze by chtély ve svém zivoté dosahnout i jinych
cilt, nez je vychova ditéte. VZdyt déti jednoho dne odejdou z domova a zeny budou mit

opét vice volného Casu jen pro sebe.

Cilem teoretické casti mé bakalaiské prace je vyhledani a zpracovani odborné tematicky

orientované literatury.

Vzhledem k tomu, Ze ptedpokladem pro matefstvi a rodiovstvi by méla byt rodina, zahajim

tuto praci vysvétlenim pojmu rodina a rozdélenim roli vroding, a to jak roli otce, tak
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i roli matky. Nasledné se budu zabyvat rodi¢ovstvim a matetstvim a Samoziejme i tim, co
pro nas dité¢ znamen4, tedy hodnotou ditéte. Ve druhé kapitole uvedu, co znamend matetstvi
po pravni strance. Vysvétlim pojmy mateiska a rodicovska dovolend a s tim spojené davky.
Dalsi kapitola poskytne nahled na sluzby, které jsou zameteny na déti do tii let véku. Jedna
se o tii typy sluzeb; jesle, soukroma zatizeni a sluzby typu ,baby-sitting. Poté se zaméfim
na harmonizaci rodiny a zaméstnani. Zminim se zde o vyznamu rodiny a o genderovém
uspofadani roli v roding, jez s harmonizaci rodiny a zaméstnani souvisi. Dalsi dulezitou ob-
lasti v otdzkach harmonizace je forma zapojeni na trhu prace. V posledni kapitole teoretické
Casti se zaméfim na péci o dité, predev§im na to, jaky ma vyznam vychova
a péce o déti do tii let v rodiné. Uvedu zde nazory odbornikd, pediatrd a vyvojovych psy-

chologti, na otazku spojenou s vychovou nejmensich déti mimo rodinu.

Prakticka ¢ast obsahuje vyzkum zaméteny na délku rodicovské dovolené a duvody, které
vedou Zeny na mateiské dovolené k volbé délky rodi¢ovské dovolené. Samotny vyzkum je
proveden pomoci anonymniho dotaznikového Setfeni, respondenty jSou zeny, které Cerpaji

rodi¢ovskou dovolenou.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Jednim z nejdtlezitéjsich prostiedi, které nas ovliviiuje je rodina. Pfedstavuje skupinu osob
primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejichz dospéli jsou zodpovédni za vychovu déti. Ro-
dina je zakladem spole¢nosti a jejim ukolem je predevsim zajistovani péce o déti a mladez.
V rodin¢ probiha tzv. primarni socializace. To znamena, Ze se zde realizuje prvni kontakt
ditéte se spolecnosti a kulturou. Rodina zprostiedkovava ditéti zakladni vzorce sociokultur-
niho chovani a mysleni tim, jak s ditétem jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvaii
oporu pro jeho vyvoj, jakou ho zahrnuje citovosti. Diky tomu dité rozviji své vztahy k sobé
samému, druhym lidem, §ir§Simu socialnimu okoli, k vécem a ukolim (Helus, 2007). Dunov-
sky (1999) charakterizuje rodinu jako malou primarni spole¢enskou skupinu, zaloZenou na
svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodici a déti ¢i vztahu jej substituujicim, na spo-
lecné domacnosti, jejiz lenové plni spoleCensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti,
a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam
ve vztahu K jednotliveim i celé spole¢nosti. V moderni industrialni spole¢nosti pievlada
nuklearni typ rodiny, jejiz strukturu tvoii otec, matka a nejméné jedno dité, jedna-li se
o rodinu tGplnou. Spojeni otce a matky vztahem manzelstvi neni pro konstituovani rodiny

nutné.

,,Rodina je obecné povazovina za jeden ze zakladnich piliri spolecnosti a jednu z nejvy-
znamnéjsich socialnich instituci, proto je ji vénovana trvala pozornost celé rady védnich

oborii a disciplin“ (Geist, 1992, s. 344).

1.1 Rozdéleni roli v rodiné

Se zakladnim rozdélenim roli v domécnosti a rodiné, podle néhoz by muz mél byt zivitelem
rodiny a Zena by se méla starat o déti a domécnost, podle Matikové (2003), souhlasi vétSina
populace, piestoze v realité se v Cisté podobé tento model témet nevyskytuje, pokud se ne-
jednd o zpravidla ne dlouho trvajici obdobi, kdy Zena nepracuje, je na matetské
a rodiCovské dovolené. Muz jiz neni jedinym, Casto ani hlavnim Zivitelem rodiny. Pfibylo
piijmy jako jeji partner. Muz ztraci v rodiné své n¢kdejsi vysadni postaveni a vyrazné stoupa
angazovanost muzl v ¢innostech, které byly tradiné povazovany za doménu Zen, jako je

provoz rodiny, tak ipéfe o déti. Rozd€leni roli a povinnosti v rodin¢ se dnes dé&je
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s ptihlédnutim ke své pracovni angazovanosti. Participace muzi sice na nékterych domacich
(zenskych) pracich vzrasta, ale pfesto muzi vynakladaji na domacnost mnohem méné casu
nez zeny. V této sféfe jsou stale spiSe pomocniky Zen, nez jejich rovnocennymi partnery. Je
ziejmé, ze zkuSenosti muzd a Zen se zna¢né 1isi i v pripadé péce o déti. Kazdy z rodici ob-
vykle plni vii¢i détem jinou roli nez ten druhy a miva k ditéti zpravidla i jiny vztah. Jak kon-
statuje Mozny na zakladé vyzkumi provedenych v 80. letech u nas, muz-otec miva k ditéti

,,dal“ neZ matka a naopak déti mivaji ,,dal* k nému (Matikova, 2003).

1.1.1 Zena v roli matky

., ... Nebot byt matkou, citit matersky, znamena byt viibec na strané vseho, co je bezmocné,
priklanét se laskyplné ke vSemu, co je na svéte malé a slabé: matersky princip je dvoji,
souvisi nejen s narozenim ditete, ale s opatrovanim a péci, o to co se narodilo* (Fort von
le, 1990 in Voddkova a Voddakova 2003, s. 100). Jak uvadi Maiikova (1999), rodic¢ovské
dovednosti a schopnosti nejsou povazovany za vrozené, ale spiSe za osvojené, tedy ziskané,
,tvarované®“ v priabéhu vykonavani dané aktivity, ¢innosti. Pravda je, ze matky se o své dité
obvykle staraji daleko vice nez muzi, byvaji tudiz obvykle vice citlivé a vnimavé k potiebam
ditéte. V naprosté vétSing Ceskych domacnosti prevlada tzv. tradicni model péce o dité, tedy
Zjednodusené¢ ,,vSe je na Zené¢*“. Nejen ze s détmi travi nejvice Casu, ale i1 se jim nejvice vénu-
je, nebot jim =zajiStuje kazdodenni, zakladni péci, u¢i se s nimi a stard se
o napli jejich volného Casu. Nevyjimaje hlavni dil zodpovédnosti za jejich vychovu. Matka
je svym détem nejen pecovatelkou, vychovatelkou a kamaradkou, ale ocita se 1 v roli, ktera
je povazovana za nejdulezitéjsi v jejich Zivotech. Muz zde vystupuje vaci détem obvykle

a nejcastéji pouze jako autorita (Vodakova a Vodakova, 2003).

1.1.2 Muz v roli otce

Podle Matikové (2003) v tzv. smiSeném modelu muz na vychové déti participuje jiz o néco
vice. Kdyz je otec doma snazi se svym détem vénovat, predevSim se jednd o népli jejich
volného ¢asu nebo se s nimi u¢i. V modelu oznaceném jako partnersky, jez je doposud malo
roz§ifen, byva podil rodict na péci o dité¢ a na jeho vychové relativné nejvice rovnocenny.
Kazdy z nich se ditéti vénuje podle svych moznosti a ¢asovych dispozic a ,,snazi se mu dat

to, co druhy nemtize*.
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., Soucasna generace otcu se svym deétem venuje minimdalné stejné, obvykle vsak vice, nez se
Jjim vénovala generace jejich otcii, coz jinymi slovy znamend, Ze participace muzii pri vy-
chové deti spise vzristd, nez ze stagnuje* (Marikova, 2003, s. 108). Tuto proménu otec-
dité mizeme sledovat i v priibéhu jedné generace. Ze muzi se obvykle vice vénuji odrostlej-
$im détem, je mytus, ktery vyvratily nékteré vyzkumy. Samoziejmé ze existuji muzi, ktefi se
vice vénuji svym odrostlejsim détem, ale jsou i taci, ktefi vice ¢asu vénuji pfece jen tém
nejmensim, obdobné jako Zeny. V ptipad€ zastupnosti pii celkové péci o dité se vSak muzi
ve vztahu k ditéti situuji spiSe do role vychovatele nez peCovatele a o zadnou zasadni zménu

v tomto ohledu nestoji (Matikova, 2003).

1.2 Manzelstvi a rodi¢ovstvi

Instituce manzelstvi se v disledku demografickych, kulturnich a ekonomickych zmén stava
zraniteIn€j$i. Tradicni manzelstvi je stdle Castéji nahrazovano jinymi formami partnerského
souziti. ManZelstvi uZ neni vnimano jako jedina a nutnd forma souZziti a pfevladaji nazory, ze
je lepsi manzelstvi zadné nez manzelstvi Spatné. Partnerské vztahy se méné soustfeduji
na reprodukci a spolecnou vychovu déti, coz vede k existenci vice bezdétnych part ¢i niz-

Simu poctu déti v rodin€. RodiCovstvi se také posouva do vyssiho veéku partnert.

Instituce manzelstvi je v8ak stale spojovana s rodiGovstvim, z ¢ehoz lze usuzovat, ze tradic-

ni manzelstvi je povazovano za nejvhodnéjsi instituci pro vychovu déti (Valentova, 2006).

V rodicovstvi nevidi v8ichni lidé stejnou roli, k tloze rodiCovstvi zaujima kazdy jiny postoj
Vv zavislosti na pfedstavé rodinného zivota. V pojmu rodiCovstvi jsou obsazeny vsechny ulo-
hy spojené s vychovou ditéte, které vedou k utvafeni nezéavislé dospélé osoby. Rodicovstvi
znamena Ustupky V oblasti osobnich zajmii a cCinnosti. Pokud partneti zastavaji nazor
o tradi¢nim uspotadani v roding, tedy zena-matka a muz-zivitel, jsou ochotni svému rodi-
covstvi potazmo rodinnému Zivotu prakticky ob&tovat vse. V rodiné¢ dvou generaci vrstev-
nik® (rodi¢e — jedna vrstevnicka generace) maji podobné tstupky své hranice, zvlasté jedna-
li se 0 omezeni kontaktl s jinymi lidmi. Rodice si vyhradi ¢as, ktery vénuji vyhradné détem,
¢ili uptednostnuji kvalitu pred kvantitou. Dité vSak neni ,,dllezitéjsi* pro matku z tradicni
rodiny, nez pro matku z rodiny dvou generaci vrstevnikil, ackoli se to miize zdat (Slechto-

vé, 2008).

Pojem rodicovstvi kazdy z nas dobie chape, av§ak definovat rodi¢ovstvi neni jednoduché,
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jak se mize zdat. Sulova (2007) definuje rodicovstvi jako ,trvaly vztah mezi ditdtem a jeho
pecovateli, pficemz lze rozliSit rodiovstvi biologické a rodiCovstvi psychosocidlni
(www.planovanirodiny.cz [online, 2011]). Tato definice je dost Siroka na to, aby se do ni
vesly vSechny formy rodinného souziti. V praci Matikové se mluvi o rodicovstvi z pohledu
anglického jazyka, ktery rozdéluje rodiCovstvi jako stav, tedy kdy se rodi¢ stane rodicem
tim, ze ma dité a rodiCovstvi jako ¢innost, kde rodi¢em se stava jedinec ,,az na zakladé své

aktivity, svého vztahu a aktivniho piistupu k dit&ti (Hamplova, Salamounova a kol., 2006).

1.3 Materstvi

Zdalo by se, ze dnesSni Zena ma otazku své zenské identity vyreSenu. Se zajiSténim svych
prav v rodin€ 1 v zaméstnani, vzdélanim, vyssi nad¢ji na doziti nez muzi a antikoncepcni
pilulkou mize byt zena béhem svého Zivota tak trochu vSechno, najednou nebo postupné.
Jenze otazka zivotni volby trva i dnes, zejména kvili vztahu Zeny k matefstvi. Dité, které
jednou piivede na svét, zlstane po cely zivot nékym, koho nemiize pominout z mysli. Mit
nebo nemit déti je proto kardinalni otazkou, tim zavaznéjsi, ¢im vice o ni mize svobodnéji

rozhodnout (Matikova, 2003).

V dnesni dobé se u matetstvi neuvazuje pouze o poctu déti, ale i dobé¢ a podminkéch,
Vv nichz budou pocaty a porozeny. Pfi iivahach, zda mit ¢i nemit dité vstupuji v riznych spo-
lecenskych vrstvach rizné divody. Nejvyraznéjsi rozdily jsou v piipadé rizného vzdélani
zen, odliSnosti se projevuji také v zavislosti na rodinném stavu Zen a na jejich pozici

V socialni stratifikaci (Mares, 2003).

Se vzdélanim roste vyznam ditéte jako prostfedku seberealizace, ale soucasné roste také
napéti mezi matefskou a pracovni roli Zeny. ,, Zeny s vysokoskolskym vzdeélanim na mater-
skou roli nerezignuji, ale materstvi a rodicovstvi vnimaji vice jako komplikaci své Zivotni

kariéry a partnerskych vztahi* (Mares, 2003, s. 173).

Racionalni volba Zeny pro matefstvi je individualni a soukroma, ikdyz ne zcela svobodna.
A to ve dvou ohledech, po strance biologické i socialni. Biologicka stranka odkazuje
na pfirozenost a genetické zakddovani podnétu k matetstvi. Matef'stvi nadale zlstava
I v pramyslové vyspélych zemich vétsSinou stale nedilnou soucasti socidlniho statusu
a identity Zeny. ,, Dité je v nasi kulture chapano jako zdroj skutecné vnitini nenahraditelné

radosti a podminka uplnosti rodiny “ (Mares, 2003, s. 163). Neustale ovSem roste svar me-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

zi matefskou a profesni roli Zzeny. Prezentuje se obraz tispé$né ,,nové Zeny*, v ném neni ma-

tetstvi oddélovano od postaveni na trhu prace.

1.4 Hodnota ditéte

Jak jiz bylo zminéno, mezi dvé nejdilezitéj$i hodnoty dnesni populace patii rodina a kariéra,
s ¢imz bezesporu souvisi i fakt pfi rozhodovani zda a kdy zalozit rodinu. S uplatnénim rodi-
¢l na trhu prace souvisi nejen piijem a socialni status, ekonomicky, socialni, ale 1 kulturni
kapital. Jak uvadi Ringen (2003): ,,Je tomu tak proto, moderni predstavy o rodinném Zivote
se opiraji o dnes pevné zakorenénou myslenku a ekonomickou nezbytnost, Ze pracuji a vy-
deélavaji oba rodice. Tato forma rodinného Zivota se neda snadno sloucit s vice nez dvema
detmi. Prekonani normy dvou deéti by vyzadovalo zmény v Zivotnim stylu, které, jak se zda,
lidé nemaji v planu* (In Mares, 2008, s. 103). Zaméstnani a rostouci vaha profesni kariéry
znamena pro zenu velké dilema v souvislosti s rozhodnutim stat se matkou. A pokud se
rozhodne pro rodi¢ovskou roli, pak ji povétSinou odsouva do pozd&jsiho véku
a soustfed’'uje se na otazku sladéni své profese s matetstvim. Jak uvadi Mare§ a Mozny
(2005): ,, Rada vyzkumii ukazuje, ze Zeny v Ceské republice odmitaji ,, byt v domdcnosti‘
jako néco, co neuspokojuje jejich potiebu nezavislosti, ale soucasné deklaruji péci o deti

Jjako vyssi prioritu nez profesiondlni kariéru* (In Mares, 2008, s. 105).

V dnesni dob¢ nepiichdzi matetstvi tak spontanné jako diive, partneii své rodiCovstvi planu-
ji, rozhodnuti podrobuji ekonomickym uvaham a zohlediiuji svou pracovni kariéru,
v dasledku ¢ehoz dochazi k odsunu rodi¢ovskych roli do pozdéjsiho véku, dochazi k tzv.
odlozenému matefstvi. Je ovSem zifejmé, Ze mnohd znich nebudou nikdy realizovana
v disledku vysSiho v€ku rodicek, nebot’ s ristem veéku klesd pravdépodobnost poceti.
V Ceské republice doslo ke zménam v postojich viigi rodi¢ovstvi, lidé slevuji z mnoho&etné
rodiny a vyslovuji se vétSinou pro dvé déti, jak vyplyvé z vyzkumt vetejného minéni. Nazor,
ze poslanim Zeny je predev§im matefstvi, se zda byt na ustupu, ackoli vysledky International
Social Survey Program podle Chaloupkové a Salamounové (2004) ukazuji, Ze vyznam rodi-

covstvi a hodnota ditéte pfesto zlstavaji v Ceské spolecnosti pomérné vysoke.

Jak je to s hodnotou ditéte v Ceské republice ukazuji data z projektu Value of Children and

Intergenerational Relationship, jehoz vysledky ukazuji jednotlivé diivody pro to ,,mit dité*:

-dité jako zdroj a pfedmét (ptfevazné pozitivnich) emoci,
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-dité jako pfirozena soucést, opora, naplnéni zivota a investice — jako nové hodnoty,
novy smysl Zivota, citové investice,

-dité jako vyraz kontinuity zivota — pokrac¢ovani Zivota,
-dité jako potvrzeni vztaht v roding,
-a dit€ jako zdbava a pfedm¢t seberealizace — pfilezitost davat, ale i rozdavat

(Mares, 2008).
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2 PRAVNI STRANKA RODICOVSTVI

Stat vénuje otazkam ochrany matefstvi, pracovnich podminek zen a matek, péce o rodiny
s détmi soustavnou pozornost. Pro zvladnuti matefského a rodi¢ovského poslani slouzi cela
fada nastrojii socidlni politiky, kterd je zakotvena v Ceském pravu. Mezi nejvyznamnéjsi

instituty patii matef'sk4 a rodiCovska dovolena.

V dobé téhotenstvi a nasledné péci o dité ptinalezi matce, potazmo otci financni pomoc
statu ze systému statniho socialniho zabezpeceni. Systém statniho socidlniho zabezpeceni je
roz€lenén na Ctyfi oblasti: socialni pojiSténi, statni socidlni podpora, pomoc v hmotné nouzi

a davky socialni péce pro osoby se zdravotnim postizenim.

.,V souvislosti s tehotenstvim, porodem a ndslednou péci o dité existuje v Ceské republice
Fada opatreni smerujicich ke zvySené ochrané a zvyhodnéni Zen-matek a muZu-otcii

V pracovnépravnich vztazich © (Wwww.mpsv.cz [online, 2011]).

2.1 Materska dovolena

NejvyrazngjSim institutem ochrany zeny béhem téhotenstvi a v obdobi po porodu je matef-
ska dovolena, jejimz cilem je zabezpeéit pracovni volno v dob¢ pied porodem i po porodu.
V Ceskych pravnich predpisech upravuje tento institut predevsim zakonik prace. Matetskou
dovolenou je opravnéna Cerpat pouze zena. V souvislosti s porodem a péci o narozené dité
naleZzi zaméstnankyni matei'ska dovolena po dobu 28 tydnu; porodila-li zaroven dvé nebo
vice déti, nalezi ji matetska dovolena po dobu 37 tydnt. Nastup na matefskou dovolenou si
zaméstnankyné urcuje sama, zakon stanovi, ze je to zpravidla od pocatku Sestého tydne
pted ocekavanym dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne pted timto dnem.
V ptipad¢€, Ze porod nastal dfive, nez urcil l1ékat a zaméstnankyné vycerpala z matetské do-
volené pfed porodem méné nez Sest tydni, nalezi ji matefska dovolend ode dne jejiho na-
stupu aZ do uplynuti doby 28 nebo 37 tydnl. Pokud vyCerpd zaméstnankyné z mateiské
dovolené pred porodem méné nez Sest tydnl z jiného diivodu, poskytne se ji matefska do-
volena ode dne porodu jen do uplynuti 22 tydnl, poptipadé 31 tydnd, jde-li
0 zam&stnankyni, ktera porodila zaroven dvé nebo vice déti. Pokud se dité narodilo mrtvé,
nalezi zaméstnankyni matefska dovolena po dobu 14 tydnli. Matef'skd dovolena nesmi byt
nikdy kratsi nez 14 tydnti a nemtze v zadném piipadé skoncit ani byt pierusena pred uply-

nutim Sesti tydnit ode dne porodu. Nastup na mateiskou dovolenou staci zaméstnavateli
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oznamit na predepsaném tiskopise podepsaném piislusnym I¢kafem, nemusi o ni zvIast’ za-

dat.

Mateiska a rodi¢ovska dovolena Zzeny a rodi¢ovskd dovolena muze, je ve smyslu ustanoveni
§ 191 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, povazovana za duleZitou osobni prekazku
V praci, po kterou je zaméstnanec/zaméstnankyné¢ omluven/a pro nepfitomnosti v praci.
V tuto dobu neptislusi zaméstnankyni/zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu, ale ma narok
na davky nemocenského pojisténi dle zakona ¢. 54/1956 Sh., 0 nemocenském pojisténi za-
méstnanci a zakona ¢. 88/1968 Sh., 0 prodlouzeni mateiské dovolené, o davkach v matei-
stvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi, a statni socialni podpory dle zdkona
¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe - rodiCovsky prispévek (www.mpsv.cz [online,
2011]).

2.1.1 Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi, které je zahrnuto v oblasti socialniho pojiSténi, je upraveno zakonem
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi. Prostfednictvim tohoto systému se obCan zajis-
tuje mimo jiné i v ptipadé matetstvi, kdy ma narok na davky jako je (www.mpsv.cz [online,
2011]):

e Pen¢zita pomoc v matefstvi
e Vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matefstvi
e Osetfovné

e Nemocenské

2.1.1.1 PenéZita pomoc v materstvi

ucelem této davky je zabezpecit zaméstnankyni v dobé, kdy nemiize pracovat pro pokrocilé
téhotenstvi a v dobé po porodu, tedy po dobu matefské dovolené. PenéZitd pomoc
V mateftstvi se vyplaci od vzniku socidlni udalosti a zakon umoznuje stiidani matky ditéte
S jejim manzelem ¢i otcem ditéte v péci o dité, a to na zakladé pisemné dohody. Vyse davky
penézité pomoci vV matetstvi ¢ini 70% denniho vymétovaciho zakladu (www.mpsv.cz [onli-
ne, 2011]).
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2.1.1.2 Vyrovndvaci piispévek v téhotenstvi a mateistvi

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi je urfen zaméstnankyni, ktera byla
z dtivodu t€hotenstvi, matetstvi nebo kojeni pievedena na jinou praci a z tohoto duvodu
dosahuje bez svého zavinéni niz$iho piijmu nez pied prevedenim. Je vyplacen téhotnym
zaméstnankynim za kalendaini dny, v nichz trvalo pfevedeni na jinou praci, nejdéle
do pocatku 6. tydne pied o¢ekavanym dnem porodu. Vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi

a matefstvi je vyplacen od vzniku socialni udalosti (www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.1.1.3 OfSetiovné

nalezi zaméstnanci, ktery nemize pracovat z diivodu, ze musi oSetfovat nemocného ¢lena
domacnosti, nebo pecovat o zdravé dit¢ mladsi 10 let, protoze Skolské nebo détské zatizeni
bylo uzavieno (z diivodu havarie, epidemie, jiné neptedvidané udalosti), ditéti byla natizena
karanténa, nebo osoba, ktera jinak o dité pecuje, sama onemocnéla. OSetfovné nelze slu¢o-
vat s penézitou pomoci v matefstvi nebo rodiCovskym piispévkem. Podpirci doba
u osetfovného Cini nejdéle 9 kalendainich dnti, u osamélého zaméstnance pecujiciho o ale-
sponi jedno dité ve véku do 16 let nejdéle 16 kalendainich dnti. Ochranna lhiita pro oSetfov-
né neni stanovena. VySe davky oSetfovného c¢ini 60% denniho vymétovaciho zakladu

(www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.1.2 Statni socialni podpora

Systém statni socialni podpory je upraven zakonem ¢.117/1995 Sh., 0 statni socialni podpo-
fe, ve znéni pozdéjSich predpisi. Pojmem statni socidlni podpora jsou oznaceny davky, po-
skytované rodinnym pfislusnikim ve spolecensky uznanych socidlnich situacich, kdy stat
skrze jejich vyplaceni z ¢asti piebira spoluzodpovédnost za vzniklou socidlni situaci.

V ramci tohoto systému je poskytovan (www.mpsv.cz [online, 2011]):
e piidavek na dité
e rodiCovsky piispévek
e socialni ptiplatek
e piispévek na bydleni

e porodné
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e pohiebné

e davky péstounské péce.

2.1.2.1 P¥idavek na dité

Jedna se o zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm s détmi, kteréd je spojena
S vychovou a vyZivou nezaopatfenych déti. Narokovat ji mohou rodiny s pfijmem, posuzo-
vanym za predchozi kalendaini rok, do 2,4nasobku Zzivotniho minima. Tento piidavek

na dité je poskytovan ve tiech vysich podle veéku ditéte, a to (www.mpsv.cz [online, 2011]):
e Do 6 let 500,- K¢
e 6-15let 610,- K¢

e 15-26let 700,- K¢

2.1.2.2 Socialni priplatek

Tato davka je urCena nizkopiijmovym rodinam se zdravotné postizenym ¢lenem kryt nakla-

dy spojené se zabezpeCovanim potieb jejich déti (www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.1.2.3 Porodné

Tato davka rodin€ s nizkymi piijmy jednorazove ptispiva na naklady souvisejici s narozenim
prvniho ditéte. Narok je vazan na stanovenou hranici piijma v rodiné, kterd v kalendarnim
ctvrtleti predchazejicim narozeni ditéte musi byt nizsi nez 2,4nésobek zivotniho minima ro-
diny. VySe porodného je stanovena na 13 000 K¢ na prvni zivé narozené dité. Pokud se
narodi s prvnim Zivé narozenym ditétem dalsi zivé narozené dit€ nebo déti, vySe porodného
¢ini 19 500 K¢. V pripadé smrti Zeny pii porodu ma na porodné ndrok otec ditéte

(www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.2 Rodicovska dovolena

Rodicovské dovolend je urcena k prohloubeni péce o dit&, kterou je zaméstnavatel povinen
zaméstnankyni/zaméstnanci poskytnout na jejich zadost. Rodi€ovska dovolend je poskytnu-
ta matce ditéte po skonceni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu,

0 jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosahne veéku tii let.
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Rodi¢ovskd dovolend nemusi byt vycCerpana vcelku. Tzn., ze pokud zaméstna-
nec/zaméstnankyné nastoupi napt. v jednom roce ditéte zpét do prace, mize az do jeho tii

let véku kdykoliv znovu pozadat o poskytnuti rodi¢ovské dovolené.

Po navratu z rodiCovské dovolené zpét do zaméstnani musi byt zaméstnankyné

I zaméstnanec zafazeni podle pracovni smlouvy.

Po dobu cerpani rodiCovské dovolené Vv rozsahu rodiCovské dovolené matky pfislusi za-
méstnankyni/zaméstnanci narok na davku statni socialni podpory - rodiovsky prispévek

dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (Www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.2.1 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky ptispévek si mize narokovat rodi€, ktery po cely kalendaini mésic osobné, ce-
lodenné a fadné pecuje 0 dite, které je nejmladsi v rodin€. RodiCovsky prispevek je stanoven

ve Ctyfech vymérach danych v pevnych mési¢nich ¢astkach:

e zvysené (11 400 K¢)

e zakladni (7 600 K¢)

e snizené (3 800 K¢)

e nizsi (3 000 K¢).
Cerpani rodicovského piispévku si rodi¢ mize zvolit po dobu dvou, tii nebo Gty let.
Na volb¢ doby cerpani je zadroven zavisla ptislusna vysi ptispévku, a to:

e rychlejsi ¢erpani — po penézité pomoci v matefstvi (dale jen PPM) ve zvySené vy-
méfe (11 400 K¢) do 24 mésict veéku ditéte; tuto formu Cerpani vSak mize vyuzit

pouze rodi¢, ktery ma ndrok na PPM ve vysi alespont 380 K¢ za kalendaini den;

e Kklasické Cerpani - po PPM v zikladni vyméte (7 600 K¢) do 36 mésict veku dité-

te; tuto formu Cerpani mize vyuzit pouze rodi¢, ktery ma narok na PPM;

e pomalejsi ¢erpani - po PPM nebo od narozeni ditéte (nevznikl-li narok na PPM)
v zakladni vyméte (7 600 K¢) do 9 mésicu veéku ditéte a potom ve snizené vyméie
(3 800 K¢) do 48 mesicu veku ditéte.
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O trvani a vysi Cerpani rodi¢ovského prispévku musi rodi¢ pisemné pozadat ptislusny urad
statni socidlni podpory na pfedepsaném formuldfi. Pokud si zvoli rychlejsi Cerpani, musi
rodi¢ pozadat nejpozdéji ve druhém kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém
nejmladsi dité dosahne 22 tydna Zivota, respektive ve kterém soucasné narozené nejmladsi
déti dosahnou véku 31 tydnt zivota. Pii klasickém Cerpani musi rodi¢ pozadat nejpozdéji
Vv kalendainim mésici, ve kterém nejmladsi dit¢ dosdhne 9 mésicti véku. Pokud si rodi¢ ne-
pozada o rychlejsi ¢i klasické ¢erpani rodicovského prispévku, automaticky je mu po 9. mé-
sici véku ditéte vyplacen rodiCovsky piispévek vrezimu pomalejSiho Cerpani, tzn.
ve snizené vyméie. Dobu a vysi Cerpani rodiCovského piispévku je mozné zvolit jen
v rozhodnych obdobich. Pozdé&ji je vybrana moznost Cerpani jiz nezménitelna a nelze ji
uplatiiovat zpétn€é, a to ani pii stfidani rodici v pobirani rodicovského ptispévku.
U zdravotné postizenych déti ma rodi¢ narok ode dne posouzeni ditéte jako ditéte dlouho-
dob¢ zdravotné postizeného nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizeného na rodiCovsky
prispévek v zakladni vyméie (7 600 K¢) do 7 let véku ditéte, a to bez ohledu na diive zvo-
lenou moznost ¢erpani rodi¢ovského piispévku (pfed posouzenim zdravotniho stavu ditéte).
Pokud tomuto ditéti nalezi ptispévek na péci, ma rodi¢ narok na rodiCovsky piispévek
Vv polovicni vysi. Pokud toto dité nepobird ptispévek na péci, nalezi rodiCovsky piispévek

v nizsi vymeéte (3 000 K¢€) od 7 do 15 let véku ditécte.

Podminkou naroku na rodiCovsky piispévek je, ze dité¢ mladsi tii let nenavstévuje jesle ¢i
jiné zafizeni pro déti piedS$kolniho véku déle nez 5 kalendarnich dnii v kalendainim mésici.
Po dovrSeni 3 let véku, miize pravideln¢ navstévovat matetskou Skolu nebo jiné obdobné
zafizeni vrozsahu nepfevySujicim 4 hodiny denné nebo nejvySe 5 kalendainich dna
Vv kalendéinim mésici.

Piijmy rodi¢e nejsou sledovany, to znamena, Ze si rodi¢ mize pii naroku na vyplatu rodi-
covského ptispévku zlepSovat socidlni situaci rodiny vydéle¢nou ¢innosti, ale musi v této

dobeg zajistit péci o dité jinou zletilou osobou (Www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.3 Spolecna ustanoveni o materské a rodicovské dovolené

Pokud zaméstnankyné Cerpa matetskou dovolenou, miize zaméstnanec Cerpat rodicovskou

dovolenou. Rodi¢ovskou dovolenou mohou zaméstnankyné i zaméstnanec Cerpat soucasng.
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Po dobu osetfovani ditéte mladsiho nez deset let nebo jiného ¢lena domacnosti a po dobu
péce o dité mladsi nez deset let je zaméstnavatel povinen omluvit neptitomnost zaméstnan-
ce/zaméstnankyné v praci. V této dobé nepftislusi zaméstnanci/ zamestnankyni nahrada mzdy

nebo platu, ale ma narok na davku nemocenského pojisténi upravenou zvlastnimi piedpisy.

Pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu se poskytne manzelovi nebo druhovi pfi naro-
zeni ditéte na nezbytné nutnou dobu K pfevozu manzelky (druzky) do zdravotnického zafi-

zeni a zpét a dale bez ndhrady mzdy nebo platu k Gc€asti pti porodu manzelky (druzky).

K doprovodu ditéte do Skolského poradenského zatizeni ke zjisténi specidlnich vzdélavacich
potieb ditéte se poskytne pracovni volno jen jednomu z rodinnych piislusniki na nezbytné

nutnou dobu, avsak bez nahrady mzdy nebo platu (www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.4 Specifika pracovniho poméru v dobé materské a rodicovské dovo-

lené

Pracovni podminky téhotnych zen a matek:

uprava pracovni doby;

zékaz nékterych praci;

piestavky ke kojeni;

- rozvazani pracovniho poméru.

2.4.1 Uprava pracovni doby

Zaméstnankyné/zaméstnanci pecujici o déti maji pravo na upravu smen; zaméstnavatel je

povinen k témto potiebam piihlizet pii zafazovani do smén.

Pozada-li zaméstnankyné/zaméstnanec pecujici o dit€¢ mladsi nez 15 let nebo téhotna za-
méstnankyné 0 krat$i pracovni dobu nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pra-
covni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét jejich zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni

divody.

Zaméstnavatel nesmi ukladat téhotnym Zenam a zenam, které pecuji o dit¢ mladsi nez jeden

rok, praci prescas.
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V zajmu lepsitho vyuZzivani pracovni doby a uspokojovani osobnich potieb zaméstnan-
cl/zaméstnankyn mtize zaméstnavatel uplatiiovat pruznou pracovni dobu. Na zavedeni

pruzné pracovni doby nevznikd pravni narok.

Pokud tehotnd zaméstnankyné nebo zaméstnankyné-matka do konce devatého mésice
po porodu nebo kojici zaméstnankyné kona praci, ktera je ji zakazana nebo ktera podle 1é-
katského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi anebo matetstvi, je zaméstnavatel povinen pre-
veést ji docasné na praci, kterd je pro ni vhodnd, se zachovanim stejného vydélku. Stejna
pravidla se tykaji 1 prace v noci; na Zadost je zaméstnavatel vyhovet prevedenim na préci

pfes den.

Smluvné lze sjednat, Ze pracovnik bude pro zaméstnavatele vykonavat praci z domova

(www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.4.2 Zakazy nékterych praci

Zeny nesm¢ji byt zaméstnavany pracemi, které ohrozuji jejich matetstvi. Tyto prace jsou

stanoveny vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi.

T¢hotnd Zena, Zena, ktera koji a matka do konce devatého mésice po porodu nesmi byt za-
méstnavana téz pracemi, které podle Iékaiského posudku ohrozuji jeji téhotenstvi

Z osobnich zdravotnich pfi¢in (www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.4.3 Prestavky ke kojeni

Kojici zaméstnankyni je zaméstnavatel povinen poskytnout kromé piestavek v praci zvlastni
prestavky ke kojeni. Tyto piestavky se zapocitavaji do pracovni doby a poskytuje se za né
nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Zamé&stnankyni (8-hodinova pracovni doba) piislusi na kazdé dit¢ do konce jednoho roku
jeho véku dvé ptilhodinové prestavky a v dalSich tfech mésicich jedna plilhodinova ptestav-

ka za sménu (www.mpsv.cz [online, 2011]).

2.4.4 Rozvazani pracovniho poméru

Vypoveédi Ize rozvéazat pracovni pomér S t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matef-
ské nebo rodicovské dovolené a se zamestnancem na rodi¢ovské dovolené jen zcela vyji-

mecné a to v ptripadech (www.mpsv.cz [online, 2011]):
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e zaméstnavatel nebo jeho Cast se rusi;

e zaméstnavatel nebo jeho Cast se premist'uje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

3 SLUZBY PECE PRO DETI DO 3 LET VEKU

Tyto sluzby nejsou v Ceské republice piili§ rozvinuty. V CR Ize rozli§it mezi tiemi typy slu-

zeb péce o déti do tii let véku (www.mpsv.cz [online, 2011]):
e Zdravotnicka zatizeni typu jesle;
e Soukroma zafizeni dle zakona ¢. 455/1991 Sb., 0 zivnostenském podnikanti;

e Sluzby typu "baby-sitting™ dle zakona ¢. 455/1991 Sh., 0 Zivnostenském podnikani.

3.1 Jesle

Béhem 90. let téchto zafizeni vyrazné ubylo, a to konkrétné z 1043 (v roce 1991) na pou-
hych 49 v roce 2007. Jedna se o tzv. zvlastni détska zatizeni lécebné preventivni péce, kde
je poskytovana péce napomahajici vSestrannému rozvoji déti ve véku do tii let. Jesle mohou
byt ziizovany jako tizemni, zavodni nebo spolecné. Jejich zfizovatelem jsou z velké vétSiny
obce, které o pottebach a poctu na svém tizemi rozhoduji podle svého uvazeni. Péce v téch-
to zafizenich je hrazena z rozpoctu jejich ziizovatele, tudiz je zcela na zfizovateli, jaké
V jeslich stanovi poplatky za pobyt déti. Je tedy ziejmé, ze se tyto poplatky velmi lisi. Jedna

se o Castky od 800 — 4.500,- K¢ za mésic (www.mpsv.cz [online, 2011]).

3.2 Soukroma zarizeni dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani

Jedna se o vazanou zivnost ,,PéCe o dité do tfi let v dennim rezimu®. PéCe v téchto soukro-
mych zafizenich je specifikovdna jako individualni vychovna péce o svéfené déti do tii let
vé€ku v dennim nebo v celotydennim rezimu zaméfena na rozvoj rozumovych a fe¢ovych
schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné hygie-
nickych nédvykl ptfimetenych véku ditéte. Dale zajistovani bezpecnosti a zdravi déti, jejich
pobytu na Cerstvém vzduchu, spanku v odpovidajicim hygienickém prostiedi a osobni hygi-
eny déti, veetné poskytovani prvni pomoci. Poplatky za tyto sluZby jsou stanoveny jejim

poskytovatelem na komer¢ni bazi (www.mpsv.cz [online, 2011]).
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3.3 Sluzby typu ,,baby-sitting* dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-

ském podnikani

Jedna se o volnou Zivnost, a to obor Cinnosti ¢. 79 "Poskytovani sluzeb pro rodinu a do-
macnost". Obsahovou naplni tohoto oboru je pfedevsim zajistovani chodu domacnosti (va-
feni, Gklid, prani, Zehleni, péée o zahradu a podobné¢), individualni péce o déti nad tii roky
veéku v rodinach, ptilezitostné kratkodobé hlidani déti (véetné déti do tii let veku), péce
0 osoby vyzadujici zvySenou péci, obstaravani nakuptl a jinych zalezitosti souvisejicich
s chodem domacnosti a jind obstaravatelska ¢innost. Obsahem této Cinnosti neni péce o déti
do tfi let véku v dennim reZimu. Poplatky za tyto sluzby jsou taktéz stanoveny jejim posky-

tovatelem na komeréni bazi (www.mpsv.cz [online, 2011]).
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4 HARMONIZACE RODINY A ZAMESTNANI

Zivotni cyklus je oproti minulosti vice predznamenan ekonomickymi podminkami (trhem
prace), zatimco demografické udalosti se jevi jako zavislé na vzdélanostné profesni draze.
Coz se projevuje zvySovanim veéku pfi satku a porodu déti nebo nechténou bezdétnosti.
Studie bezdétnosti (Keizer et al. 2007) ukazuje napf., ze stabilni kariéra zeny zvysSuje prav-
dépodobnost bezdétnosti, a u muzl je tomu naopak. OvSem jsou i jedinci, ktefi praktikuji
Htradiéni* zivotni styl a rodiCovstvi podfizuji ostatni sféry svého zivota (Kuchafova, Haber-

lova, 2008).

Zivotni drahy Zen jsou podminény jejich rodinnym postavenim a matefskou roli. Rozdilné
vnimani matefské a otcovské role zplsobuje nerovné rozdéleni roli mezi partnery
vV soukromé sféfe, ale samoziejme 1 ve sféfe pracovni. ,,Profesni drahu Zen Ilze popsat touto
posloupnosti etap:
-vzdelavani (odborna priprava),
-prvni faze placeného zaméstnani,
-faze vénovana rodiné a domacnosti (pripadné paralelné se zaméstnanim na zkraceny
pracovni uvazek),
-(mozna) druha faze placeného zaméstnani (pripadné obnovovani kvalifikace, prace na
zkraceny pracovni uvazek, docasné prace),
-(mozna) faze pecovatelska — o starsi cleny rodiny (pripadné paralelné s praci na zkra-
ceny pracovni uvazek),

-faze duchodu “
(Kucharova, Haberlovd, 2008, s. 28).

woevr

a matefstvim. StéZejnim momentem v Zivotnim a rodinném cyklu Zen se stava navrat
do zaméstnani po matetské a rodicovské dovolené. V tomto obdobi se v mife zaméstnatel-
S vy$8im profesnim statusem pterusuji svou profesni drahu na kratsi dobu. Nicméné v letech
1993-2006 se prodlouzila doba, po kterou Zeny zistavaji doma s détmi. Vyuzivaji jak doby
naroku do 3 let véku ditéte, tak moznost zlistavat doma s ditétem po tietim roku pii pobira-

ni rodiovského ptispévku.
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4.1 Vyznam rodiny

Pro kazdého ¢lovéka jsou dilezité jiné hodnoty, které se ovSem v pribéhu zivota méni. Ne-
pochybné mezi dvé nejdilezitéjsi Zivotni hodnoty patii rodina a prace. Nékdo upiednostiiuje
rodinné zazemi, pro jiného je dulezitéjSi seberealizace v zaméstnani. Podle dat
z empirického vyzkumu realizovaného STEM, VUPSV a MU Brno v ramei projektu ,,R0-
dina, zaméstnani a vzdélani®, ktery zkouma vztah rodiny a zaméstnani v kontextu celkového
Casovani zivotni drahy: kdy si lidé pieji a kdy skute¢né realizuji zakladni kroky Zivota — to je
snatek a zaloZeni rodiny a jak jsou tyto volby propojeny s profesni dréhou, sféra prace, at’
JiZ jako zdroj Z&douciho pfijmu nebo jako prostor pro seberealizaci, zaujima v Zebticku
hodnot prvni pozici pouze pred zalozenim vlastni rodiny. Po uzavfeni siiatku a pfedevSim
po narozeni ditéte uvoliiuje svou pozici hodnotam rodiny, kde pietrvava i v dalSich obdo-
bich. K posileni hodnoty profesni sféry dochazi pfedevsim az po osamostatnéni déti ve fazi

,prazdného hnizda“ (viz tabulka I).

Tabulka I - Zmény hodnotového systému v priabéhu rodinného cyklu

podil odpovédi ,, nejvice diilezité “ v %

. Rodina se Rodina po
Svobodni lr\gzgg skolnimi odchocﬁ;
détmi deéti

Zit pro rodinu a déti 27 43 48 37
Mit prdci, kterd mé bavi 41 29 29 26
Mit dobre placenou prdci 38 34 30 28
Mit hodné penéz a dobre si Zit 28 25 18 20
Mit co nejvyssi vzdeélani 20 9 13 15

Zdroj: STEM a VUPSV, empirické sondy 2006 in Kuchatova, Haberlova, 2008

Pfi srovnani vyznamu rodinného a pracovniho zivota v pribéhu rodinného cyklu vyslo naje-
vo, ze navrch ma rodinny zivot. Dikazem je napf. i otazka pland do budoucna (viz tabulka
I1). Mezi plany velké vétSiny muzi a zen patii prace v rozumné mife, aby zbyl dostatek vol-

ného Casu, ktery mohou vénovat své rodin€ a détem (Kuchatova, Haberlova, 2008).
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Tabulka Il - Plany do budoucna (%)

Rodina se Rodina po
skolnimi détmi | odchodu déti
Muzi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny

Svobodni Miladd rodina

Hodné pracovat a zajistit si tak
dostatek penéz na pohodiny 45 27 39 20 32 15 71 60
Zivot rodiny a déti

Pracovat uvdZené a mit dostatek

. N C . 55 73 61 80 68 85 29 40
Casu vénovat se rodiné a détem

Zdroj: STEM a VUPSV, empirické sondy 2006 in Kuchafova, Haberlova, 2008

4.2 Genderové usporadani roli v rodiné

S tématem harmonizace rodiny a zaméstnani souvisi genderové role muzi a Zen. Z dat vy-
zkumu vztahujicich se k pfedstavdm o genderovém uspotadani roli vyplyva, ze adaptace
na zastupitelnost muzskych a zenskych roli neni zcela samoziejma. Nejvice akceptovatelna
je voblasti zalib a svého zaméstnani a v oblasti pfispivani do rodinného rozpoctu, kam
by méli pfispivat muz i Zena. V obdobi prvnich let budovani rodiny se vSak nazory
na stejné moznosti vénovat se svému zamestnani rozchazeji, nebot’ muzi tuto moznost

vV tomto obdobi vnimaji jako nejméné piijatelnou.

Ovsem model, v némz muz vydélava penize a zena se stard o domacnost zieteln¢ pretrvava

Vv presvédceni populace.

Je ztejmé, ze vzajemna zastupitelnost v nazorech na uspotradani muzskych a zenskych roli se
projevuje jen castecné. Zodpoveédnost za chod domécnosti ziistava predevsim na zenach,
coz pro harmonizaci rodiny a zaméstnani znamend zatéz, kterou jest¢ umociiuje matetska
role. Naroky Zen na vzdélani a budovani kariéry jsou nezpochybnitelné. Vedle toho neza-
stupitelnd péce o malé déti je pfisuzovana vyhradné Zenam, coZ je o to pozoruhodnéjsi, Ze
S nazorem o negativnich dopadech domaci péce o déti na profesni kariéru souhlasi 52 —
64 % zen a zhruba polovina muzi. Zde se projevuje slozitost vzajemné zastupitelnosti

a vidime jak nejednoznac¢nou oporu ma slad’ovani rodiny a zaméstnani (viz tabulka I11).
Zeny ve svém hodnotovém Zebii¢ku maji na prvnim misté potieby a zajmy rodiny, coZ se
nepoji pouze s obdobim zvySenych narokd na péci o déti. Pro muze jsou hodnoty rodiny

a prace stejné diilezité nebo prevazuje kariéra. Z toho vyplyva, jak jsou zeny nuceny sklou-
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bit tyto dvé nesourodé oblasti svého zivota, zatimco pro muze rodinné povinnosti skutec-

nou prekazku neptedstavuji (Kuchatova, Haberlova, 2008).

Tabulka I11 - Postoje k rodi¢ovské a profesni roli zen v pribéhu rodinného cyklu

podil odpovédi ,, urcité souhlasi“ a ,, spise souhlasi“ podle pohlavi v %

Rodina se skol- Rodina po od-

ni Mladd rodin e wa s Xp7
Svobodni add rodina nimi détmi chodu déti

Muzi | Zeny Muzi | Zeny Muzi | Zeny Muzi | Zeny

V soucasné dobé Zena
potiebuje vzdéldni a 70 84 65 72 66 71 72 80
vlastni kariéru.

Domdci péce o déti
vdZné ohroZuje pracovni 53 52 50 59 52 52 53 64
kariéru Zeny.

Predskolni déti trpi,
jestliZe je jejich matka 54 48 56 49 50 49
zameéstnand.

Rodi¢ovskou dovolenou
by méli Zena a muZ

Cerpat stfidavé, aby se 30 43 28 36 26 37
na péci o dité mohli oba
podilet v podobné mire.

Zdroj: STEM a VUPSV, empirické sondy 2006 in Kuchatova, Haberlova, 2008

4.3 Harmonizace rodiny a zaméstnani

Z pohledu dvou nejdulezitéjSich zivotnich hodnot, rodiny a prace, se jedna o konflikt obou
sfér. Mnoho rodi¢t, véts§inou matek, uvazuje nad problémem jak obé sféry skloubit, a pii-
tom co nejméne ob¢ oSidit. Péce o déti a rodinu je vnimana jako nové socialni riziko, které
zvysuje socidlni nejistoty piedev§im na trhu prace. Na problém harmonizace rodiny a za-
méstnani lze nahlizet z riznych hledisek. Naptiklad dle Esping-Andersena (1999) jako
na osvobozeni Clenti rodiny od pecovatelskych zavazkl, ¢i jako ,,nedostatek péce® dle
Lewise (2006) ve smyslu toho, jak je pecovatelska prace cenéna a sdilena mezi Zenami
a muzi, stejné jako mezi domacnostmi, socidlnim statem a zaméstnavateli, nasledné pak jako
»pravo na péci“ (Leira 2002, Lewis 2006) jako na jeji pfijimani, stejné¢ jako poskytovani

a jako ,,pravo na rovné piileZitosti na trhu prace* (Sirovatka, Bartdkova, 2008).

., V dané spolecnosti se muzi a Zeny rozhoduji o zpiisobu rodinného usporadani a délbe

prdce zejména v dobé, kdy maji deti, v jistém vzorci, jenz ma svij socialni, instituciondlni,
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ideologicky a genderové specificky kontext” (Rossi, 2006 in Sirovdtka, Bartdkovad, 2008,
s. 70).

Harmonizace zaméstnani a rodiny samoziejmé také zavisi na usporadani roli v rodiné. Podle
empirického vyzkumu ,,Manzelstvi, prace a rodina“ (2005) je ¢eska populace v oblasti sla-
dovani zaméstnani a rodiny naklonéna genderové rovnosti (egalitarni model).
Z vyzkumného vzorku ve véku 20 — 40 let vyplynulo, ze 43 % muzi a 52 % Zen preferuje
egalitarni model, coZz znamena rodinu, kde oba partnefi maji stejné¢ narocné povolani
a Vv péci o déti a domacnost se déli rovnym dilem. Ostatnich, 44 % muzi a 36 % Zen se pfi-
klan€lo k modifikovanému modelu, coZ znamena, Ze odpovédnost v péci o déti a domacnost

pfipada zeng, kterd nema tak narocné zaméstnani a manzel je v roli Zivitele rodiny.

Z hlediska vzdélani zen preferovaly egalitdirni model piedevSim zeny s vysokoskolskym
vzdélanim (65 %), pak nasledovaly Zeny se stfedoskolskym vzdélanim (51 %) a nejméné
zeny se zékladnim vzdélanim nebo vyucené (39 %). Ty se piiklanély spise k modifikované-

mu modelu (Sirovatka, Bartakova, 2008).

V otazkéach harmonizace zaméstnani a rodiny jsou dulezité predevsim tti oblasti: délba prace
mezi partnery, zpusob jakym bude zajiSténa péce o déti a konené¢ forma zapojeni

na trhu préace (ptfedevsim zapojeni zen).

4.4 Délba prace v rodiné

Jak jiz bylo fe€eno, z vyzkumu v ¢eské populaci vyplynulo zjisténi, ze egalitarni 1 modifiko-
vany model rodiny je relativné vyvazeny. OvSem v realité byly zjistény vyrazné rozdily podle
pohlavi a zapojeni do péce o déti a domacnost. Péc¢i o dité 1 péci o domacnost vénuji muzi
jen asi tfetinu Casu oproti Zenam, pokud jde o hrani si s détmi, jedna se o polovinu. Vyrazna
nerovnost se projevuje v piitomnosti déti ve veku do tii let v oblasti vychovy déti, a jesté
vice v pfipadé, Ze jeden z rodict (ve vétSiné piipadli Zena) je na mateiské ¢i rodiCovské do-
volené. Délba prace v ¢eskych domécnostech v realité¢ pak ukazuje na modifikovany model
rodiny, ackoli preference modifikovaného 1 egalitarniho modelu jsou v podstaté vyvazené

(Sirovatka, Bartakova, 2008).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

4.5 Forma zapojeni na trhu prace

Pfi opétovném zafazeni na trh prace po skonceni rodiCovské dovolené v souvislosti
S harmonizaci rodiny a zaméstnani se nabizi nékolik moznosti: prace na plny uvazek, prace
na polovicni tivazek nebo varianta, kdy jeden z rodic¢i zlstane s ditétem doma (az na vyjim-
ky jsou to Zeny). V obdobi do 3 let véku ditéte, jak vyplynulo z vyzkumu, je plny pracovni
uvazek Zen preferovan zcela vyjimecné, a 1 v predskolnim véku jej preferuje asi jen 14 %
populace. Jednoznacné jsou v predskolnim véku preferovany castecné pracovni tvazky, coz

do jisté miry mize ovlivnit nedostatek zatizeni péce pro déti do tii let.

V realitd je zapojeni Zen na trh prace ponékud odli§né oproti preferencim. Zeny zistavaji
relativné dlouho mimo zaméstnani, nejCastéji pecuji o malé déti do tii let véku ditéte a ¢as-
te¢né uvazky vyuzivaji jen malo. Podle vyzkumu ,Manzelstvi, prace a rodina“ bezprostied-
n¢ po rodiCovské dovolené vyuziva Castecné pracovni uvazky asi 20 % zen, jedna se ovSem
o kratkodoby stav nebot’ 85 % téchto ivazkil trva pouze asi dva roky. Pro Ceskou republi-
ku predstavuji ¢astecné pracovni uvazky vétSinou pracovni mista s pomerné nizkymi poza-
davky na kvalifikaci, ale i s nizkou kvalitou, jak uvadi K¥izkova a Haskova (2003) (In Siro-
vatka, Bartdkova, 2008).

Kiizkova (2005) dale uvadi, Ze typické pro Ceskou republiku jsou pracovni kariéry zen
S dlouhymi pfestavkami, 3 — 4 roky na jedno dit¢ a jen 1 — 2 % Zen zlstdva doma s ditétem
minimalni dobu (cca pil roku), ptficemz jde vétSinou o vysoce kvalifikované zeny. Negativ-
nim disledkem téchto delSich ptestavek v kariéfe jsou obavy o ztratu zaméstnani, pfi¢emz

nejvetsi rizika pocituji rodi¢e déti ve véku 3 — 6 let (In Sirovatka, Bartakova, 2008).
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5 PECE O DETI

Nékteré studie ukazuji, e v oblasti zaji§téni péce v roding se v Ceské republice projevuje
mj. dédictvi minulosti (pfed rokem 1989). Saxonberg a Sirovatka (2006) uvadéji, ze jde
predevsim o kvalitu institucionalni péce ve spojeni s vnucenou zaméstnanosti zen, o jejich
Spatné zkusenosti s tim spojené a nasledn¢ odklon vetejnosti od téchto zatizeni pro déti do
3 let (jesle). Preference ukazuji, aby péce o déti probihala vylu¢né v rodin€ az do 3 let véku
ditéte. S péci o déti v rodin€ nesouhlasi pouze necelych 10 % populace. Ve véku 3 — 4 let
pak preferuje péci o déti mimo rodinu az polovina ceské populace a po 4 roce ditéte prefe-
ruje péci o déti mimo rodinu 65 — 75 %. U respondentd s vysokoskolskym vzdélanim pte-
vazovala u déti ve vé€ku 3 — 4 let preference pée mimo rodinu, oproti respondentiim se
zékladnim ¢i1 sttedoSkolskym vzdélanim. Zptsob péce o déti pak Vv realité odpovida prefe-

rencim (Sirovatka, Bartakova, 2008).

5.1 Vychova ditéte mimo rodinu

Zavazna a velmi aktualni je otazka zastupitelnosti rodiny v denni péc¢i o nejmensi déti. Stie-
tavaji se zde pozadavky slad'ovani rodiny a zaméstnani, s pozadavky formulovanymi pediat-
ry a vyvojovymi psychology na vychovu déti. Instituce zasahujici do rodinného Zivota jsou
zdrojem nesrovnalosti v kompetencich a odpovédnosti jednotlivych aktéri (Kuchatrova,
Haberlova, 2008). Proces separace ditéte od matky je naroCnym a soucasn¢ vyznamnym
obdobim prakticky v kazdé rodin¢. Emancipace z vazby na matku je zavisla na celkovém
vyvoji ditéte a schopnost pripustit odlouceni od matky je ur¢ena rozvojem poznavacich pro-

cesu.

Mnoho lidi se miize domnivat, zZe vztah matka-dité je zcela primarni, zdkladni, ackoli je ten-
to primarni vyznam matky pro spravny psychicky vyvoj ditéte stile zpochybnovan. Vy-
zkumy poslednich let pfinesly fadu novych poznatki tykajicich se rané¢ho vztahu matka-dité,
které je tfeba uvést do povédomi vefejnosti, ale predevsim mladych rodi¢l. Mizeme se se-
tkat s nazory, Ze novorozenec vétsinu ¢asu prospi, takze je jedno, kdo o né&j pecuje, Ci Ze
odborna vychovatelka miiZze poskytnout kvalitnéj$i podnéty a tim Iépe rozvijet jeho vyvojo-
vé potencionality. Ale kde je potom piirozenost ve vyvoji Clov€ka, vyznam matefstvi
a vytvareni emociondlniho pouta mezi matkou a ditétem. Pro¢ nase spole¢nost tak spécha

a nechce poskytnout détem ani prvni roky Zivota ve vielé matetské naruci? Otazkou zlistava
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optimalni vék, kdy dit¢ skute¢né samo touzi po vrstevnicich, vyhledava jejich spolec¢nost,
a kdy je samo pfipraveno opustit obCas zdzemi rodiny a vzdalit se na delsi dobu

od matky. Je to doba mezi 1. — 3. rokem Zzivota nebo az po dosazeni tii let véku ditéte?

Z vyzkumtu 1. Gindlové vyplynulo, ze dit¢ vrodin€ md moznost pfirozeného souziti
S ostatnimi, ma tu své misto, svilj vyznam, vidi socidlni dosah svych ¢innosti. Racionalnimi
vychovnymi opatfenimi a planovitym utvafenim vychovy nelze nahradit pfirozenost
a spontannost kontaktu, jez dité zaziva v roding (Sulova 2003). S vyvojem socioemocional-
nim a piedevSim s pojmem vazba ¢i attachement je spojovan autor John Bowlby. Ten pro-
hlasuje, ze vztah matka-dité je zdkladem pro vSechny dalsi socidlni vztahy a jeho naruseni
muze vést k zavaznym dusledktim ve vyvoji jedince. Zduraziuje, ze mentalni stav ¢lovéka
nejen v détstvi, ale po cely zivot, je vyrazné ovlivnén interpersonalnimi vztahy, jejich har-
monicnosti a vielosti, ¢i naopak brutalitou a citovym chladem. Za klicové pro mentalni roz-
voj a zdravi povazuje vytvoreni vztahu s druhym ¢lovékem, vazbu, pfipoutani, attachement.
Pokud je tato vazba mezi matkou a ditétem dostatecné spolehliva a stabilni, pak je to prave
ona, jez tvori zéklad pro dalsi vyznamny lidsky projev jako je ukotveni se ve vztahu, zvida-
vost, explorace. Mnohé prace prokazaly trvalost vazby matka-dité az do 6 let véku ditéte
a prokazaly opakovani chovani ditéte s matkou v piedSkolnich institucich ve 3 - 5 letech.
S postupujicim vékem ditéte klinick¢é vyzkumy prokazaly, ze schéma piipoutdni v raném

détstvi a s tim souvisejici osobnostni rysy jsou s vékem stale vyrazné€jsi a pro dit¢ charakte-

vvvvvv

Také Gornickova a Meyersova konstatuji, na zakladé Ruhmovy komparativni studie, ktera
ukazuje spojeni mezi rodiCovskou péci o dit¢ a poklesem kojenecké a détské umrtnosti, ze
pro zdravi i kognitivni vyvoj ditéte je prospésné, zvlasté béhem prvniho roku zivota, je-li
s nékym s rodict doma. ,, Ackoli je viiv casu, po ktery matky ziistavaji s détmi doma, nejas-
ny, ukdzaly mnohé nedavné studie, Ze deétem, jejichz matky byly v prvnim roce jejich Zivota
zaméstnané, se miize darit hiii nez détem matek, které zaméstnané nebyly. Nekteré negativ-
ni dopady rodicovské nepritomnosti mohou plynout i ze slabé kvality nahrazujiciho zpiiso-
bu péce* (In Slechtova, 2006, s. 153-154). Z rtiznych vyzkumd, které Gornickova a Meyer-
sova cituji, vyplyva, Ze kvalita formalni péce o predskolni déti ma vliv na jejich kognitivni
VYWVOJ. ,, Kamermanova et al. (2003) konstatuji na zdakladé vetsiho mnozstvi studii, Ze nebyl
zjisten negativni, ale naopak pozitivni, dopad kvalitni formalni péce na deti ve veéku od 2 —

6 let.” ,, Podobné nékteré francouzské prameny (Florin 2000, Caille 2001, Jean-theaou
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a Murat 1998) chvali ucinek velmi casné skolarizace (zde mineno od 2 let veku) na kogni-
tivni vyvin déti, jejich jazykové schopnosti a budouct skolni uspéch, zvlaste v pripadé deti
z rodin socialné znevyhodnénych* (In Slechtova, 2006, s. 154). Naopak Gornickova
a Meyersova (2003) zminuji nedavna zjisténi, Ze u déti, které ¢asn€ a ve velkém rozsahu
zakusily formalni péci, dochazi ve v€ku 4 a pul roku K nartistu problémi s chovanim

(In Slechtova, 2006).

Jak uvadi profesor Matéjcek (2005, s. 134): ,, Ve vychové déti v kojeneckém a batolecim
veku zdaleka nejde o ,,odbornost*, nybrz predevsim o vztah a vzdjemnou souhru détskych
potieb na jedné strané a vstricného rodicovského chovani na strané druhé . Nejruznéjsi
Setfeni ukazala, Ze zafizeni pro ptfedSkolni déti typu jesle, jsou zafizeni predevSim ku pro-
spéchu dospélych, nikoliv déti, a ze z vyvojového hlediska jsou ptedCasna. ,, Déti by si je
sami nevymyslely!* Vymysleli si je dospéli, aby vyfesili otazku, jak se vénovat soucasné
zaméstnani a roding, vzdélani a ditéti, kariéfe a radostem rodiCovskym. Ne ze by to byla
zafizeni Spatna — to viibec ne. Vypadaji krasné, jsou dobie vybavena, persondl je Skoleny,
snazivy a obétavy, ale déti jsou z hlediska vyvojové psychologie na tzv. kolektivni vychovu
Vv tak utlém véku vyvojove nedorostlé a nedozrélé. ,, Détsky organismus nemd byt zatézZovan
necim, cemu nedozral, dité se pod takovym ndporem nemusi nutné hroutit, ale prece jen,
miizeme-li pro dite udélat néco lepsiho, prijemnéjsiho a jeho vyvoji primérenéjsiho, méli
bychom toho vyuzit. A to mluvi jednoznacné pro vychovu v rodiné* (Matéjcek, 2005,

5. 133).

Mnohalety vyzkumny projekt Mahlerové, ktery se zabyval ranym vyvojem ditéte a jeho
vztahem s matkou poukazal na nékolik vyvojovych fazi az ke stavu tzv. objektni stalosti
kolem 3. roku zZivota, kdy je dité¢ uz schopno po jistou dobu fungovat bez matky. Poukazuje
na osoby, kterym se zné&jakého divodu nepodafilo dosahnout tohoto stavu, a maji
v dospélosti fadu vaznych problému. I dnes, tedy po 30-ti letech publikovani jeji prace
mnoho psychologt, Iékait a rodi¢ii nechdpe spravné vyznam stabilni matetské péce. Mahle-
rova poukazala na dualeZitost matetské péce v prvnich letech po narozeni ditéte a vyznamné
obohatila psychoanalytickou teorii detailnim popisem jednotlivych etap a charakteru kom-
plikaci na cest& raného vyvoje. ,, Velmi casto se lze v médiich setkat s vyroky ctizadostivych
Zen, které se chlubi tim, jak brzy po porodu dokazaly nastoupit svoji profesiondlni kariéru

a s nazory politiki, kteri nechapou fatalni vyznam vztahu ditéte a matky v prvnich letech
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po narozeni. Verim, ze kdyby tyto matky vedely, jak mohou negativné ovlivnit vyvoj svého

ditete, alespon nekteré by jednaly jinak“ (Mahlerova, 2006, s. 372).

., Vétsina autoru, studujicich rany vyvoj ditéte se vsak shoduje ve vyznamu, ktery prisuzuje
materské postavé. Je proto na misté zduraznovat, Ze stila a trvald pritomnost matky
V kazdodennosti ditéte alespon do 3 let jeho véku je jedna ze zdakladnich podminek jeho
normdlniho a zdravého vyvoje* (Sulovd, 2003, str. 47). Détsky organismus je sice natolik
adaptabilni, Ze se vyrovna i s naroky separace od matky a pobytu v instituci ¢i jiné formé
nahrady. OvSem maji-li byt tato alternativni prostfedi alesponi ¢astecné tispésnd, uchyluje se
vétsina piipadd k simulaci rodiny. Pro¢ tedy neposkytnout matkam dostatecny prostor (fi-
nance, variabilni pracovni dobu), aby mohly skute¢né samy naplfiovat svou matefskou roli

(Sulova, 2003).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

40

II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGICKA CAST

Vzhledem k rostoucimu vyznamu matefstvi a pracovniho uplatnéni v Zivoté Zen povazuji
za dulezité¢ vénovat tomuto tématu pozornost. Spousta zen se potyka s otazkou, zda dat
prednost matetstvi ¢i kariéfe. Biologicky jsme naprogramovany k matefstvi, ale mnohé
z nas by zaroven chtély co nejvice omezit nepfitomnost v praci a nevzdavat se své kariéry.
S tim uzce souvisi i otdzka délky rodicovské dovolené. Proto jsem se ve své bakalaiské pra-

ci zaméfila na tuto oblast Zivota Zen.

6.1 Vyzkumny cil

Cil bakalafské prace je zaméten na délku rodicovské dovolené. Vyzkumnym cilem je zjisténi

davodi, které vedou zeny na matetské dovolené k volbé délky rodicovské dovolené.

Jsem si védoma obsahlosti daného tématu, a proto si také nekladu za cil zpracovat danou

problematiku vycerpavajicim zptisobem.

6.2 Vyzkumna metoda

Pro samotny vyzkum je zvolena forma empirického Setfeni na zakladé anonymniho dotazni-
kového Setfeni. Podstatou dotazniku je zjisténi informaci, nazord, postoju nebo hodnoto-
vych preferenci respondenta metodou pisemnych odpovédi. Pfednosti dotazniku je moznost
v pomérné kratkém Case oslovit velky pocet respondentli. V dnesni dobé€ je mozné provést
dotaznikové Setieni on-line, pomoci elektronického dotazniku. Elektronicky dotaznik ma
pfiznivou navratnost a muze v fad¢ ptipadu nahradit klasicky dotaznik. Jeho vyhodou je

levn&jsi a rychlejii zadavani (Svec, 1998).

Tuto metodu jsem pouzila k samotnému provedeni vyzkumu v ramci mé bakalaiské prace.
Zvolila jsem metodu anonymniho dotazniku za pomoci internetovych stranek
www.vyplnto.cz z diivodu ziskani velkého poétu odpovédi v pomérné kratkém case, navic

navratnost elektronického dotazniku je velmi ptizniva.

Ukolem vyzkumu za pomoci dotazniku je deskripce a kvantifikace postojii a nazord re-
spondentl k dané problematice. Dotaznik obsahuje ivodni ¢ast, kde je uveden ucel, stru¢né

zdtvodnéni vyzkumu s pokyny k vyplnéni a podékovani respondentovi.
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Dotaznik je sestaven z 20 otazek uzavienych a polootevienych s pieduréenymi odpoveéd'mi
se zamérem, aby respondent vybral takovou odpovéd’, se kterou se shoduje nebo se nejvice
blizi jeho nazoru. Minimalni pocet otazek je formou otevienych odpovédi s cilem ziskat
podrobngéjsi informace ¢i vyjadieni vlastniho nazoru respondentd. Na zavér dotazniku byly

umistény otazky na zjisténi osobnich tidaji o respondentech.

Uplné znéni dotazniku je uvedeno v Piiloze P 1.

6.3 Vybér respondenti

Vzhledem ke zvolenému tématu bakalafské prace je ziejmé, Ze respodentkami jsou Zeny,
které Cerpaji mateiskou nebo rodicovskou dovolenou, popf. které se na matetskou dovole-
nou chystaji. Snazila jsem se tuto cilovou skupinu oslovit, ale vzhledem k tomu, Ze dotaznik

byl vypliiovan on-line, jsou mezi dotazovanymi i Zeny, které doposud déti nemaji.

6.4 Stanovené piredpoklady
Na zaklad¢ dil¢ich cili empirického Setfeni byly stanoveny predpoklady.
Dil¢i cil €. 1: Zjistit volbu délky rodi€ovské dovolené.

Predpoklad 1: Predpokladam, ze vice nez %2 Zen zvolila klasické ¢erpani rodicovské dovole-

né, tedy 3 roky.

Ptedpoklad 2: Domnivam se, Ze vice nez 5 Zen zvolila rychlejsi ¢erpani rodicovské dovole-

né, tedy 2 roky.
Diléi cil €. 2: Zjistit dvody, které vedou k volbé délky rodicovské dovolené.

Pfedpoklad 1: Domnivadm se, Ze nejcastéjSim divodem pii vybéru délky rodicovské dovole-

né byla obava ze ztraty ptivodniho zaméstnani.

Predpoklad 2: Domnivam se, Ze druhym nejcastéjSim divodem vybéru délky rodicovské

dovolené byla ekonomicka situace rodiny.
Dil¢i cil €. 3: Zjistit ndzory na institucionalni péci o déti do tfi let véku.
Pfedpoklad 1: Domnivam se, ze vice nez % Zen upfednostiiuje pééi o déti do tii let rodin-

nymi piislusniky.
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7 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této kapitole budou postupné rozebrany jednotlivé otazky dotazniku spolu s uvedenim
konkrétnich vysledkii. VSechny otazky jsou pro lepsi piehlednost zobrazeny pomoci tabulky

a grafu.

Jako prvni, pro ziskani piehledu o respondentech, uvadim vysledky identifikac¢nich otazek,
které jsou v samotném dotazniku uvedeny az v jeho zavéru. Jedna se o otazky ¢. 18 — 20.

Poté nasleduji jednotlivé otazky v potadi, jak jsou uvedeny v dotazniku.

Co se tyce samotnych konkrétnich otazek, v uvodu dotazniku bylo zjistovéano, jaké jsou
hodnoty v oblasti rodiny a zaméstnani, zda jsou Zeny vice naklonény rodinnému zivotu nebo
zda davaji ptfednost kariéfe, nasleduji otazky ohledné rodicovské dovolené a péce

o dité.
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Otazka €. 18: Kolik je Vam let?

Tuto otazku jsem do dotazniku zatadila, abych blize specifikovala cilovou skupinu vyzkum-
ného Setieni. Z tabulky IV a grafu 1 je ziejmé, ze témét polovina (47,57 %) respondentek je

ve véku 31 — 35 let, dalsich necelych 36 % tvoii skupinu ve véku 25 — 30 let, zhruba 14 %

dotazovanych je starsi 36-ti let a pouhé 3 % jsou v rozmezi 18 - 24 let.

Tabulka 1V - Vék respondentek

Procentualni
Odpoved Pocet

vyjadieni

31-35 49 47,57 %

25-30 37 35,92 %

36 a vice 14 13,59 %

18-24 3 2,91 %

Vék respondentek
50%
40%
30%
20%
0%
18- 24 let 25-30let 31-35let 36 let avice

Graf 1 - Vék respondentek
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Otazka €. 19: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Otazka ¢. 19. méla za ukol zjistit nejvyssi ukoncené vzdélani respondentek. Z vysledka vy-
plyva, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentek je z fad sttedoskolakt, necelych 36 % jsou
vysokoskolaci a pouhych 6 % je v zastoupeni zen se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity

(viz tabulka V, graf 2).

Tabulka V - Vzdélani respondentek

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
Stiedni s maturitou 60 58,25 %
Vysokoskolské 37 35,92 %
Stiedni bez maturity 6 5,83 %

Vzdélani respondentek

5,83%

W stiedni bez maturity
M stfedni s maturitou

M vysokoskolske

Graf 2 - Vzdélani respondentek
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Otazka €. 20: Jaky je Vas rodinny stav?

Dtivodem polozeni této otazky bylo zjisténi, zda Zena zije s manzelem/partnerem a vycho-
vavaji spole¢né dité¢ nebo zda se respondentka stara o dité sama. Vysledky uvedené v tabul-

ce VI a znazornéné v grafu 3 ukazuji, ze nejvice respondetek Zije v manzelském svazku

(73,79 %), z partnerského souziti je 16,5 % Zen a svobodnych je necelych 10 %.

Tabulka VI - Rodinny stav respondentek

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
Vdana 76 73,79 %
Partnerské souziti 17 16,5 %
Svobodna 10 9,71 %

Rodinny stav respondentek

M svobodna
W vdana

I partnerske souziti

Graf 3 - Rodinny stav respondentek
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Otazka ¢. 1: Jak jsou pro Vas nasledujici véci dilezité?

V této otdzce mély respondentky ohodnotit na pétibodové stupnici, kde 1 znamené nejvetsi
dulezitost a 5 nejmensi, cemu prikladaji ve svém zivoté vétsi vyznam. Podle vyslednych od-
povédi, zobrazenych v tabulce VI bylo zjisténo, Ze cca 85 % zen volilo jako nejdulezitéjsi
,,Zit ve spokojeném manzelstvi“ a pouze o necelé 4 % méné zen se shodovalo i na odpovédi
,mit a vychovavat déti“. Co se tyce ,.kvalitniho vzdélani® a ,,ispéSnosti v zaméstnani, zde
se dotazované Zeny shodly na stupni 2 v zastoupeni cca 40 %. Lze vyvodit zavér, ze vétSina
dotézanych je zalozena na rodinu a déti, coz se vzhledem k cilové skupiné vyzkumu dalo
predpokladat, ale naopak pro témét polovinu je dulezita i uspéSnost povolani. Je ziejmé, ze
spousta Zen potiebuje skloubit své zaméstnani s chodem domacnosti a péci o déti, takze

hleda cestu, jak nejlépe zharmonizovat tyto dvé sféry svého zivota. Vysledky jsou prezento-

vany v grafu 4.

Tabulka VII — Zebii¢ek hodnot

1 2 3 4 5
manzelstvi 85,49% 7,21% 2,06% 3,09% 8,24%
déti 81,37% | 11,33% 4,12% 2,06% 7,21%

vzdélani 30,90% | 38,11% | 26,78% 5,15% 5,15%
zamestnani 20,60% | 40,17% | 29,87% | 10,30% 5,15%

Zebricek hodnot

90%
80%
70%
60%
50% B manzelstvi
40% W déti
30% vzdelani
20% W zaméstnani
10%

0%

1 2 3 4 5

Graf 4 - Zebii¢ek hodnot
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Otazka €. 2: Co pro Vis znamena Vase povolani?

Na otazku ohledn¢ vyznamu povolani odpovédéla témet polovina respondentek (viz tabulka
VIII, graf 5) zvyseni rodinného piijmu a uplatnéni svych schopnosti. 30 — 40 % dotazanych
spatfuje ve svém zaméstnani moznost délat to, co je bavi a ziskdvat pocit nezavislosti.
V nejmensi mife byly zastoupeny odpovédi zajisténi zakladnich zdroji piijmt rodiny a zis-

kani urcitého spolecenského postaveni.

Tabulka VIII - Vyznam zaméstnani

Procentualni
Odpoveéd’ Pocet vyjédient
MozZnost zvySovat rodinny piijem 49 47,57 %
Moznost uplatnit své schopnosti 45 43,69 %
MozZnost d€lat to, co mé bavi 39 37,86 %
Moznost byt nezavisla 32 31,07 %
Nutnost zajistit zakladni zdroj pfijmt rodiny 20 19,42 %
Moznost ziskani urcitého spolecenského postaveni 14 13,59 %

Vyznam zaméstnani

nutnost zajistit zékladni zdroj pfijmu rodiny 19,42%

moznost zvySovat rodinny pfijem 57%

31,07%

moznost byt nezavisly
moznost délat to, co meé bavi
moznost uplatnit své schopnosti 43,69%

moznaost ziskani urcitého spolecenskeho postaveni

Graf 5 - Vyznam zaméstnani
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Otazka €. 3: Kolik mate déti?

Cilem této otazky bylo zjiSténi poctu déti dotazovanych zen. Z odpovédi uvedenych
v tabulce IX a znazornénych grafem 6 vyplyva, Ze ptevazuji matky s jednim ditétem, kterych
je témét 50 % a matek se dvéma détmi je cca 40 %. Tii déti ma pouhych 5,83% zZen

z dotézanych a zbylych 7,76 % zen je t€hotnych.

Tabulka 1X - Pocet déti respondentek

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
1 47 45,63 %
2 42 40,78 %
3 6 5,83 %
Jina odpoveéd’ 8 7,76 %

Pocet déti respondentek

5,83% 7,76%

M1
2
M3

M jind odpoved

Graf 6 - Pocet déti respondentek
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Na otazku ¢&. 4., se kterym ditétem jste nyni na rodi¢ovské (matei'ské) dovolené, odpo-
védelo 42,72 % zen, které jsou na rodiCovské dovolené s prvnim ditétem, 33,98 % Zen je
doma s druhym ditétem a 3,88 % se tietim ditétem. Mezi 19,42 % odpovédi, které jsou jiné,
patii zeny, jimz rodi¢ovska dovolena skoncila, nebo jsou t€hotné nebo déti nemaji (viz ta-

bulka X, graf 7).

Tabulka X - Aktualni matei'ska dovolena

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
S prvnim ditétem 44 42,72 %
S druhym ditétem 35 33,98 %
Se tfetim ditétem 4 3,88 %
Jind odpoveéd’ 20 19,42 %

Aktualni materska dovolena

H s prvnim ditétem
M s druhym ditétem
M se tietim ditétem

M jind odpoved

Graf 7 — Aktualni mateiska dovolena
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Z otazky €. 5., nastoupila jste na mateiskou dovolenou, vyplynulo, Ze pfevazna vétSina
zen (86,41 %) z dotazanych (viz tabulka XI, graf 8) se rozhodla pierusit své zaméstnani
a nastoupila na matefskou dovolenou. Necelych 5 % Zen z dotazanych feSilo svou neza-
méstnanost nastupem na matetskou dovolenou, 3 % Zen se rozhodlo pro matetstvi hned
po ukonceni Skoly a mezi 6 % jsou Zeny pobirajici rodi¢ovskou dovolenou s predeslym dit¢-

tem nebo Zeny samostatné vydéle¢né ¢inné.

Tabulka XI - Aktivita pfed matefskou dovolenou

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
Ze zaméstnani 89 86,41 %
Jako nezameéstnana 5 4,85 %
Ze skoly 3 2,91 %
Jind odpoveéd’ 6 5,83 %

Aktivita pred materskou dovolenou

\ 5,83% 2,91%

4,85%

M ze skoly
M ze zamestnani
i jakonezaméstnana

Hjine

Graf 8 - Aktivita pred matefskou dovolenou
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Otazka €. 6. Jakou jste zvolila délku rodi¢ovské dovolené?

Jak ukazuje tabulka XII nejéastéjsi volbou rodi¢ovské dovolené je klasické Cerpani, tedy 3
roky, coz zvolilo vice nez 60 % zZen z dotazanych. 19 % vyuzilo moznosti pomalého zptiso-
bu Cerpani, 4 roky, a 14% zistalo s ditétem doma 2 roky. Necelych 6 % znaci zeny téhotné.

Pro ndzornost jsou vysledna data znazornéna v grafu 9.

Tabulka XII - Délka rodi¢ovské dovolené

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
2 roky 14 13,59 %
3 roky 64 62,14 %
4 roky 19 18,45 %
Jind odpoveéd’ 6 5,82 %

Délka rodicovské dovolené

M 2 roky
W 3roky
4 roky

M jina odpoved

Graf 9 - Délka rodi¢ovské dovolené
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Otazka €. 7: Co Vas k tomu vedlo? Co bylo pro Vas v té dobé diilezité?

Z tabulky XIII je patrné, Ze nejCastéjsim divodem (56,31 %) pro volbu rodicovské dovole-
né byla vychova ditéte, z ¢ehoz vyplyva, Ze zeny preferuji delsi pobyt doma s ditétem pied
brzkym navratem zpét do zaméstnani. Témét 16 % dotézanych volilo délku rodi¢ovské do-

volené s ohledem na ekonomickou situaci rodiny. Vysledna data jsou pro ptehlednost zna-

zornéna pomoci grafu 10.

Tabulka XIII - Divod volby délky rodi¢ovské dovolené

Procentualni
Odpoved Pocet o
vyjadfeni
Vychova ditéte 58 56,31 %
Névrat do zaméstnani (udrzZeni si zamé&stnani) 25 24,27 %
Fkonomicka situace 16 15,53 %
Jina moznost 13 12,62 %

dovolené

jina moznost
ekonomicka situace

navrat do zaméstnani (udrieni si
zameéstnani)

vychova ditéte

Dulivod volby délky rodi¢ovské

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60%

Graf 10 - Divod volby délky rodi¢ovské dovolené
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Otazka ¢. 8: Mohla jste si zvolit délku rodic¢ovské dovolené?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda se Zeny mohly svobodné rozhodnout, jakou zvoli dél-
ku rodicovské dovolené, nebo zda jim byla z néjakého divodu délka rodi¢ovské dovolené
ptidélena. Z odpovédi uvedenych v tabulce XIV a znazornénych grafem 11 vyplyva, ze
témet 80 % Zen si mohlo délku rodicovské dovolené zvolit, 20-ti % dotazanych byla rodi-

¢ovska dovolena naopak pridélena.

Tabulka XIV - Moznost volby rodi¢ovské dovolené

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
Ano 82 79.61 %
Ne 21 20.39 %

Moznost volby rodicovské dovolené

Mano Mne

20,39%

Graf 11 - Moznost volby rodi¢ovské dovolené

Otazka ¢. 9: Jaka doba preruSeni zaméstnani by pro Vas byla idealni? Z jakych di-
vodii?
Ideélni délka rodicovské dovolené, kterd by Zendm vyhovovala jak vzhledem k péci o dite,

tak v souvislosti s pierusenim zaméstnani neexistuje. Kazda Zena preferuje néco jiného, ale

ur¢itd shoda zde panuje. Asi poloviné dotdzanych by vyhovovalo pferuseni zaméstnani
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na 2,5 — 3,5 roku, pak se nazory ruzni. Nékteré zeny zastavaji nazor, ze staci byt s ditétem
pul roku, rok, ale jsou naopak i takové, které chtéji byt s ditétem do jeho 4 let, jedna ma-

minka dokonce tika: ,, lépe je do 7 let .

Otazka €. 10: Myslite si, Ze by muZi méli ziistavat na rodi¢ovské dovolené?

Na tuto otazku odpovédéla kladné téméi polovina (49,51 %) respondentek (viz tabulka
XV, graf 12), zatim co v zaporné odpovédi se shodlo cca 25 % zen. Zbylych 26,21 % neni

dosud rozhodnuto.

Tabulka XV - Muzi na rodi¢ovské dovolené

Odpoved’ Pocet Procentualni vyjadieni
Ano 51 49,51 %
Ne 25 24,27 %
Nevim 27 26,21 %

Muzi na rodicovské dovolené

®ano
M ne

nevim

Graf 12 - Muzi na rodi¢ovské dovolené
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Otazka ¢. 11: UvaZovaly jste s manZelem/partnerem o této moznosti?

O moznosti pfenechat péci o dit€¢ manzelovi/partnerovi piemyslelo 21,36 % respondentek.
Naopak téméi 80 % zen odpoveédélo na tuto otazku zaporné, jak uvadi tabulka XVI a graf
13. Zajimavé pii tomto pocétu zapornych odpoveédi ovsem je fakt, ze predchozi otazku, zda

by muzi méli zistavat na rodiCovské dovolené, zodpovédéla kladné témét polovina respon-

dentek.

Tabulka XVI — Uvazovaly jste s manzelem/partnerem o této moznosti?

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
Ano 22 21,36 %
Ne 81 78,64 %
Uvazovali jste s
manzelem/partneremo této
moznosti?
M ano
| 78,64% M ne

Graf 13 — Uvazovaly jste s manzelem/partnerem o této moznosti?
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Otazka ¢. 12: Souhlasite s timto vyrokem? "Byt Zenou v domacnosti uspokojuje stej-

né jako pracovat v zaméstnani'.

Pokud si zeny voli mezi domacnosti a zaméstnanim, upfednostiuji v témét 60 % zaméstna-
ni. S Zivotem v domacnosti souhlasi zhruba 30 % dotazovanych a 12,62 % nevi (viz tabulka

XVII, graf 14).

Tabulka XVII - "Byt zenou v domacnosti uspokojuje stejné jako pracovat v zaméstnani”

Odpoved’ Pocet Procentudlni vyjadieni
Ano 30 29,13 %
Ne 60 58,25 %
Nevim 13 12,62 %

"Byt Zenou v domacnosti uspokojuje
stejné jako pracovat v zaméstnani"

M ano
M ne

nevim

Graf 14 - "Byt zenou v domacnosti uspokojuje stejné jako pracovat v zaméstnani"
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Otazka ¢. 13: Souhlasite s timto vyrokem? '""MuZ ma vydélavat penize a Zena se starat

o domacnost a rodinu"'.

S postavenim zeny v domacnosti a muze jako Zzivitele nesouhlasi 71,84 % dotazovanych

zen, kladné se vyjadtilo 21,36 % a 6,8 % neni rozhodnuto (viz tabulka XVIII, graf 15).

Tabulka XVIII - "Muz ma vydélavat penize a Zena se starat o domacnost a rodinu™
Odpoved Pocet Procentudlni vyjadieni
Ano 22 21,36 %
Ne 74 71,84 %
Nevim 7 6,8 %

"MuZ ma vydélavat penize a Zena se
starat o domacnost a rodinu"

M ano
H ne

i nevim

Graf 15 - "Muz ma vydélavat penize a Zena se starat o domacnost a rodinu"
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Otazka ¢. 14: Do kolika let véku ditéte by mély podle Vs zlistavat matky s détmi do-

ma a nevykonavat stalé zaméstnani?

Jak uvadi tabulka X1X, k vychové ditéte na ukor zaméstnani se ptiklani pies 40 % respon-
dentek, a to do tii let véku ditéte, neceld Ctvrtina si mysli, Zze by to mé¢lo byt az do ¢tyt let
véku ditéte. Naopak cca 13 % sdili nazor, ze by méla matka nastoupit do zaméstnani uz
ve dvou letech ditéte a asi 5 % dokonce uz po prvnim roce Zivota ditéte. Ze zbylych
18,45% zastava vétSina nazor na individudlni ptistup, dale pak ¢asteCny pracovni tivazek.
Jedna maminka vsak tika: ,, minimdlné do 4 let, lépe je do 7 let*. Pro ptehlednost jsou vy-

sledna data zndzornéna pomoci grafu 16.

Tabulka XIX — Ideélni délka setrvani s ditétem v domacnosti

Odpoved Pocet Procentualni vyjadieni
Do 1 roku 5 4,85 %
Do 2 let 13 12,62 %
Do 3 let 43 41,75 %
Do 4 let 23 22,33 %
Jinad odpoveéd 19 18,45 %

Idealni délka setrvani s ditétem v
domacnosti v ramci rodicovske
dovolené

4,85%

12,62%

H do 1 roku
Hdo2let
kM do3let
Hdodlet

M jina odpoved

Graf 16 - Idealni délka setrvani s ditétem v domacnosti
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Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze jsou rozdily ve vyvoji ditéte, které je v péci rodici a u déti

zarazenych do institucionalni péce pred tietim rokem Zivota?

U této otazky mne zajimalo, jaky je nazor matek na zafazeni déti mladsich tii let do kolekti-
vu jinych déti, napt. do jesli. Z odpovédi, znazornénych v tabulce XX, vyplynulo, Ze rozdil-
nost ve vyvoji déti, o které pecuji rodice a které jsou zarazeny do institucionalni péce

pired tietim rokem Zivota, vidi téméf 50 % zen. Asi 20 % respondentek si mysli, ze Zadné

rozdily zde nejsou a 30 % zen nevi. Vysledna data znazornuje graf 17.

Tabulka XX - Rozdily ve vyvoji ditéte: rodina x instituce

Odpoved Pocet Procentualni vyjadieni
Ano 51 49,51 %
Ne 21 20,39 %
Nevim 31 30,1 %
Rozdily ve vyvoiji ditéte:
rodina x instituce
Hano
H ne

nevim

Graf 17 - Rozdily ve vyvoji ditéte: rodina x instituce
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Otazka ¢. 16: Pokud jste na predeslou otazku odpovédéla "ano'", uved’te prosim, jaké
rozdily mate na mysli.

Z odpovédi je ziejmé, ze maminkam na vyvoji ditéte velmi zalezi. Z velké Casti odpoveédi
jednoznacné vyplyva dilezitost kladena na vychovu a péc¢i rodica pied nastupem nejmensich
déti do institucionalni péce.

Z odpovédi respondentek:

,, Dité ma vetsi problémy se sebeprijetim, emocemi apod., v ranném véku, min. do ctyr let je

vvvvvv

zabavy, ne jako povinnost kazdy den. Ucitelka rodice nikdy nemiize nahradit“.

, Muij nazor je, ze dité do tri let zkratka potrebuje matku jako zdroj jistoty, bezpeci. U drive
"odlozenych" deti vidim riziko citové deprivace, vnitini nejistoty. Kdyz uz jednou dité mam,
tak si chci uzit dobu, kdy mé nejvic potrebuje, videt, jak roste. Nemyslim ale byt mu stale

"za zadkem", chapu, Ze i mama malych déti ma mit prostor jen pro sebe “.

., Matka prakticky s ditétem travi cely den a veénuje se mu (aspon by méla), to v zarizeni
neni mozné. Doma ma jiz od détstvi vzor fungovani rodiny, jistotu, Ze tady ta mama je. To
vSe je zavislé na vyvoji ditéte .

Matky neshledavaji své déti natolik zralé a pripravené, aby mohly nastoupit do jesli ¢i

do péce soukromé pecovatelky. Ale vSechny zeny nesdileji stejny nazor:

., Déti, které jsou zarazeny do Skolek nebo jesli, jsou moznd drive samostatnéjsi a komuni-

kativnéjsi ve spolecnosti nez déti které jsou stale s matkou .

., ...nekteré deéti jsou od dvou let schopné se zapojit do kolektivu, kde ziskavaji zase jiné
zkuSenosti a dovednosti nez pod neustalym dohledem rodicii. Pokud je dité hodné Sikovné

(mdm osobni zkusenost) tak uz se doma nudi a jind aktivita mu jen prospéje!

., Rozdily pochopitelné jsou, kazda rodina je jina a kazda ditéti poskytuje jiné zdzemi
a moznosti jeho rozvoje. Stejné tak i kazda instituce je jina a v kazdé pracuji jinak zodpo-
vedni lide. Vzdy je velmi duileZité, aby na prvanim misté bylo dite. A to si myslim, Ze je hlav-

né v kvalitni rodiné .
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Otazka ¢. 17: Pokud byste musela ukoncit rodi¢ovskou dovolenou pied tietim rokem

véku ditéte, jakou byste zvolila nahradni péci o dité?

V piipadé predCasného ukonceni rodiCovské dovolené by péci o dité pienechalo cca 50 %
dotazanych zen rodiné, 20 % by zvolilo jesle, 10 % Zen by dité svéfilo do rukou soukromé
pecovatelky a asi 9 % Zen by uvazovalo o nastupu manzela na rodicovskou dovolenou.
Ze zbylych 8,73 % Zen nevi, ,,az podle situace, nebo by zkusily kombinaci moznosti, ale
také: ,,zustala bych doma bez podpory* ¢i ,,radéji bych ztratila zaméstnani* (viz tabulka
XXI, graf 18).

Tabulka XXI - Volba nahradni péce o dité

Odpoveéd’ Pocet Procentualni vyjadieni
Rodina (prarodice) 54 52,43 %
Jesle 20 19,42 %
Soukroma pecovatelka 11 10,68 %
Manzel na rodi¢ovské dovolené 9 8,74 %
Jind odpoveéd’ 9 8,73 %

r hd

Volba nahradni péce o dité
8,73% 8,74% M manzel na rodicovské
dovolené

M rodina (prarodice)

M soukroma pecovatelka

M jesle

M jina odpoved

Graf 18 - Volba nahradni péce o dité
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7.1 Shrnuti poznatki plynoucich z vyhodnoceni sledované problemati-
ky
Dil¢i cil €. 1: Zjistit volbu délky rodi¢ovské dovolené.

Ke zjisténi tohoto cile jsem pouzila otazku ¢. 6: Jakou jste zvolila délku rodi¢ovské dovole-

né?

Piedpoklad 1:Piedpokladam, ze vice nez 2 Zen zvolila klasické Cerpani rodi¢ovské dovo-

lené, tedy 3 roky.

Z celkového poctu 103 respondentek uvedlo 64 Zen, tedy 62,14 %, Ze zvolily klasické cer-

pani rodicovské dovolené, tedy 3 roky.
Tento predpoklad se potvrdil.

Predpoklad 2: Domnivam se, Ze vice nez ’5 zen zvolila rychlejsi ¢erpani rodicovské dovo-
lené, tedy 2 roky.

14 Zen (13,59 %) z celkového poctu 103, potvrdilo dvouletou rodiCovskou dovolenou, tedy

jeji rychlejsi Cerpani.

Piredpoklad se nepotvrdil.

Dil¢i cil €. 2: Zjistit divody, které vedou k volbé délky rodicovské dovolené.

Tento cil jsem zjistovala otazkou ¢. 7: Co Vas k tomu vedlo? Co bylo pro Vas v té dob¢

dilezité?, jez navazovala na predchozi otazku.

Predpoklad 1: Domnivam se, Ze nejCastéjSim divodem pii vybéru délky rodicovské dovo-
lené byla obava ze ztraty plivodniho zaméstnani.

Na tuto otazku odpovédélo 25 dotazanych (24,27 %), ktefi volili odpoveéd’ ,,Navrat do za-

méstndni, udrzeni si zaméstnani*“ souvisejici s predpokladem. Z vysledkii ale vyplyva, Ze

dalsich 56,31 % zen zvolilo moZznost ,,Vychova ditéte*.
Tento predpoklad se tedy nepotvrdil.

Predpoklad 2: Domnivam se, ze druhym nejcastéj$im diivodem vybéru délky rodi¢ovské

dovolené byla ekonomicka situace rodiny.
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Ze 103 respondentek zvolilo moznost ,,Ekonomicka situace* pouze 16 Zen, tedy 15,53 %.

Tento predpoklad se nepotvrdil.

Diléi cil €. 3: Zjistit ndzory na institucionalni péc¢i o déti do tfi let veku.
Pro zjisténi tohoto cile jsem vyuzila otazku ¢. 17: Pokud byste musela ukoncit rodi¢ovskou

dovolenou pied tfetim rokem véku ditéte, jakou byste zvolila ndhradni péci o dite?

Piredpoklad 1: Domnivam se, Ze vice nez % zen upfednostiiuje péci o déti do tii let rodin-
nymi prislusniky.

Z celkového poctu 103 respondentek odpovédélo 54 z nich, tj. 52,43 %, ze by volilo rodi-

nu. DalSich 9 zen zvolilo odpoveéd’ ,,Manzel na rodiCovské dovolené”, coz je vlastné také

vychova v rodiné. Tento predpoklad by se dal odvodit i z otazky ¢. 14, do kolika let véku

ditéte by m¢ly podle Vas ziistavat matky s détmi doma a nevykonavat stalé zaméstnani, kde

potvrdilo 66 Zen (64,08 %) odpoveéd ,,Do 3 let* a ,,Do 4 let*.

Tento predpoklad se potvrdil.
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ZAVER

V bakalarské praci jsem Svou pozornost zaméfila na vyznamnou oblast zivota zeny, jiz je
mateistvi. Vzhledem k rostoucimu vyznamu matefstvi a pracovniho uplatnéni v zZivoté Zen
povazuji za dilezité vénovat tomuto tématu pozornost. V dnesni dobé se mnoho zen potyka
s otazkou, zda dat prednost mateftstvi ¢i kariéte, nebo jak tyto dvé odlisné sféry optimalné
skloubit.  Stim Gzce souvisi také otazka délky rodiCovské  dovolené
a dilema jak dlouho zlstat s ditétem doma, aby se mu dostalo nalezit¢ vychovy a péce,
a zaroven na jak dlouhou dobu si Zena miize dovolit prerusit své zaméstnani, aby dlouha
nepiitomnost negativné neovlivnila jeji dosavadni zaméstnani a vyvoj kariéry.

rowr

V teoretické Casti mé bakalaiské prace jsem se zaméfila na zpracovani odborné, tematicky
orientované literatury. Jedna se predevSim o vysvétleni pojmu rodina a rozdéleni roli
v roding, nebot’ rodina by méla byt pfedpokladem pro matefstvi a rodi€ovstvi. Mezi pozitiv-
ni zjisténi patii fakt, ze dité ¢i rodiCovstvi nepfestava byt vysoce uznavanou hodnotou a ze

rodina a manzelstvi hraji v dnesnim zivot¢ stale velkou roli.

DulezZitou strankou matefstvi je samoziejmé i jeji legislativni ¢ast. Pro zvladnuti matetského
a rodicovského poslani slouzi celd fada nastroji socidlni politiky sméfujicich ke zvysené
ochrané a zvyhodnéni Zen-matek Vv pracovné-pravnich vztazich. Pro brzky navrat zpét
do zaméstnani je nutno sladit tyto dvé sféry, jako je rodina a zaméstnani, k ¢emuz napoma-

haji sluzby péce o déti do tii let.

V posledni kapitole teoretické Casti jsem se zaméfila na péci o dité, predevSim na to, jaky
ma vyznam vychova a péée o déti do tii let v rodin€. Po prostudovani literatury jsem dospé-
la k zavéru, Ze zlstat doma s détmi ma ptece jen velkou vyhodu — do tii let véku ditéte jsme
schopni ovlivnit jeho vychovu. Laskyplné mu mizeme vstipit zakladni pravidla a naucit je,
jak zvladat vztek, frustraci, bez toho, Ze dit¢ trpi nedostatkem blizkosti a lasky od mamy.

Na tomto nazoru se shoduje vétsina autord, studujicich rany vyvoj ditéte.

Na zaklad¢ zpracovani odborné, tematicky orientované literatury se domnivam, Ze jsem
splnila stanoveny cil teoretické Casti bakalatské prace a jeji prostudovani podstatnym zpu-
sobem rozsifilo mé dosavadni znalosti dané tématiky, coz zarovei ptispelo ke snadnéjSimu

a uceln€jSimu vypracovani praktické ¢asti bakalarské prace.
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V praktické casti jsem se pomoci metody dotaznikového Setfeni snazila zjistit postoje
a ndzory zen-matek na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, pfedev§im na délku rodicovské
dovolené a divody, které zeny k takové volbé vedou. V neposledni fadé mne zajimal
1 postoj zen k institucionalni vychové a péci o déti do tfi let véku. Jak vyplynulo z vyzkumu,
pfevazna Cast zen (cca 56 %) preferuje tiiletou rodiCovskou dovolenou a to predevsim
z dtivodu zajisténi dostatecné vychovy ditéte, ale zaroven také nemala ¢ast dotazanych (cca
25 %) klade diraz na své zaméstnani. I pokud se jedna o posouzeni hodnot, povazuje cca
80 % zen za nejdllezitéjsi zit ve spokojeném manzelstvi a mit déti, ale zaroven také 40 %
z nich vidi dilezitost ve svém povolani, z ¢ehoz plyne, Ze dfive ¢i pozdéji budou zeny-matky
nuceny skloubit sviij rodinny Zivot s tim pracovnim. Podle vysledkli provedeného vyzkumu
se Zeny snazi zustat s ditétem doma do tfi nebo Ctyf let véku, nebot’ jsou piesvédceny

o nenahraditelnosti matky ve vychové ditéte do tii let.

Zavérem lze fici, ze zeny Sice odmitaji ,,byt v domacnosti“ nebot’ je to neuspokojuje, ale

soucasné deklaruji péci o déti jako vyssi prioritu nez Svou profesionalni kariéru.

Na zaklad¢ realizace praktické cCasti a zjiSténych vysledki, které jsou zahrnuty, se domni-

vam, ze 1 cil praktické ¢asti byl splnén.
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Ptiloha PI: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Jmenuji se Zdeiika Staiiova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii ve Zlin¢. Ve své
zaveéreCné praci se zabyvam tématem Matefstvi a volba délky rodi¢ovské dovolené. Dovolu-
ji si Vas tedy oslovit a poprosit Vas o vyplnéni nasledujictho dotazniku. Udaje, které zde
uvedete, jsou anonymni.

Spravnou odpoveéd’ prosim zakrouzkujte, popt. doplnite. Dékuji.

1.Jak jsou pro Vas nasledujici véci dulezité? Ohodnotte prosim, pomoci péti-

bodové stupnice, kde 1 znamena nejvétsi a 5 nejmensi dilezitost.

= Zit ve spokojeném manzelstvi 12345
= Mit a vychovavat déti 12345
= Mit kvalitni vzdélani 12345
= Byt uspésSny v zaméstnani 12345

2.Co pro Vas znamend VaSe povolani? Z moznosti vyberte pouze dvé pro Vas
= Moznost ziskani urcitého spolecenského postaveni
= Moznost uplatnit své schopnosti
= Moznost d€lat to, co me bavi
= MozZnost byt nezavisly
= MozZnost zvySovat rodinny piijem

= Nutnost zajistit zakladni zdroj piijma rodiny

3. Kolik mate déti?

o 1
o 2
e 3

Jind odpoveéd’



4. Se kterym ditétem jste nyni na rodicovské (matetské) dovolené?
= S prvnim ditétem
= S druhym ditétem
= Se tfetim ditétem

= Jind odpoveéd’

5. Nastoupila jste na matetskou dovolenou
= Ze Skoly
= Ze zaméstnani
= Jako nezaméstnana

= Jind odpoveéd’

6. Jakou jste zvolila délku rodicovské dovolené?
= 2 roky
= 3 roky
= 4 roky

= Jind odpoved’

7.Co Vas k tomu vedlo? Co bylo v té dobé pro Vas dilezité?
= Vychova ditéte
= Navrat do zaméstnani (udrzeni si zaméstnani)
= Ekonomicka situace
= Nezaméstnanost

= Jind moznost

8. Mohla jste si zvolit délku rodi¢ovské dovolené?
= Ano
= Ne

9.Jaka doba pferuseni zaméstnani by pro Vas byla idealni? Z jakych divoda?




10. Myslite si, ze by muzi meli zastavat na rodicovské dovolené?
= Ano
= Ne

= Nevim

11. Uvazovaly jste s manzelem/partnerem o této moznosti?
= Ano
= Ne

12.Souhlasite s timto vyrokem? ,. Byt Zenou v domacnosti uspokojuje stejné ja-
ko pracovat v zaméstnani.*
= Ano
= Ne

= Nevim

13.Souhlasite s timto vyrokem? ,,Muz ma vyd¢lavat penize a zena se starat o
domécnost a rodinu.*
= Ano
= Ne
= Nevim

14.Do kolika let veku ditéte by mély podle Vas ziistavat matky s détmi doma a ne-
vykonavat stalé¢ zaméstnani?

= Do 1 roku
= Do 2 let
= Do 3 let
= Do 4 let

= Jind odpoveéd

15. Myslite si, Ze jsou rozdily ve vyvoji ditéte, které je v péci rodicl a u déti za-
fazenych do instituciondlni péce pred tfetim rokem zivota?
= Ano
= Ne



= Nevim

16. Pokud jste na predeslou otazku odpovédéla ,,ano®, uved’te prosim, jaké roz-

dily mate na mysli.

17.Pokud byste musela ukonc¢it rodi¢ovskou dovolenou pied tfetim rokem veéku
ditéte, jakou byste zvolila nahradni péci o dité?
= Manzel na rodiCovské dovolené
= Rodina (prarodice)
= Soukroma pecovatelka
= Jesle

= Jind odpoveéd’

18.Kolik je Vam let?

= 18-24
= 25-30
=31-35
= 36 a vice

19.Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
= Zakladni
= Stfedni bez maturity
= Stfedni s maturitou

= Vysokoskolské

20.Jaky je Vas rodinny stav?
= Svobodna
= Vdana

= Partnerské souziti



