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ABSTRAKT 

Cílem mé diplomové práce je zjišt�ní pedagogických znalostí budoucího u�itele. Má 

diplomová práce je rozd�lena do dvou �ástí. Na �ást teoretickou a praktickou. V teoretické 

�ásti se �tená� m�že do�íst o prioritách v praktické p�íprav� student� u�itelství o typech 

znalostí následn� pak, jaké dovednosti požadují �editel škol i mýty o u�itelích. Další �ásti 

je také výzkum znalostí, diagnostikování a jak se výzkum d�lá.  

V praktické �ásti je pak realizován samotný výzkum. Pro mou diplomovou práci byl 

d�ležitý kvalitativní výzkum Pokusila jsem se o zjišt�ní nejd�ležit�jších pedagogických 

znalostí, budoucího u�itele. Dozvíte se, co doporu�ují zkušení u�itelé, mladým za�ínajícím 

u�itel�m, jak se mají vzd�lávat, komunikovat s d�tmi, co preferovat i �eho se vyvarovat a 

samoz�ejm� jak vyu�ovat. 

Klí�ová slova: znalost, interpretace, verbalizace, transkripce, interview   

 

 

ABSTRACT 

Inquest of the pedagogic knowledge of impending teacher is the purposes of my diploma 

work. My diploma work is fission into two part, into part theoretic and practical. Leader 

with can finish about priority in practical preparation student of teaching, about print of 

knowledge and subsequently then too in question acquirements require of headteachers and 

fables about teachers. It everything is in theoretic part. 

Himself research is realized in practical part. Qualitative research was important for my 

diploma work. I am templation of inquest about inquestmost important pedagogic 

knowledge of the intending teachers. We are find out what advise experienced teachers for 

young teachers.  We are next find out about education of teachers, about communication 

with children and what prefer and what avoid and indeed how to instruct. 

Keywords: knowledge, interpretation, verbalize, transcription, interview 
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ÚVOD 

Zadání mé diplomové práce je pedagogické znalosti budoucího u�itele. Toto téma jsem si 

vybrala z toho d�vodu, že jsem díky svému výzkumu mohla se�adit d�ležité pedagogické  

znalosti pro za�ínajícího u�itele. Domnívám se, že mít pouze teoretické znalosti 

za�ínajícímu u�iteli nesta�í. 

Stát se u�itelem a být dobrým u�itelem je t�žké. Hlavn� pak mít pot�ebné znalosti, které 

využije p�i procesu výchovy a vzd�lávání d�tí.Výzkum, který jsem realizovala na st�ední 

škole v Opav� by mohl pomoci práv� za�ínajícím u�itel�m, kte�í si nejsou p�íliš jisti, které 

pedagogické znalosti jsou podstatné. 

Tohle téma m� zaujalo proto, že u�itel nem�že jen u�it, ale musí také vychovávat, mít 

individuální p�ístup k d�tem, být tvo�ivý, dokázat d�ti motivovat, vést je správným 

sm�rem, pomáhat jim a tohle všechno mu umožní znalosti, které musí neustále získávat a 

rozvíjet. 
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I.  TEORETICKÁ �ÁST 
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1 ZNALOSTI  BUDOUCÍHO U�ITELE 

„O profilu u�itele se píše už velmi dlouho.Podle mého názoru však nem�žeme tento profil, 

neboli n�jaký popis ideálního, ba ani optimálního kantora, stanovit ur�it� a bez rozpor�. 

 

P�i b�žné úvaze nad tím, jak vypadá kvalitn� p�ipravený u�itel, nás asi napadá, že n�jaké 

jeho osobní kvality, jeho pohotová orientace v u�ební i sociální situaci, jeho schopnost 

empatie atp., se nedají testovat b�hem �ekn�me dvacetiminutové záv�re�né státní zkoušky.  

Možná víme, jak se  p�edstavy o kvalitním u�iteli liší na r�zných katedrách a fakultách.  

 

U�itel kteréhokoliv p�edm�tu pot�ebuje um�t propojit své odborné znalosti o oboru  s 

chápáním toho, "jak v�ci fungují", a ješt� navíc s tím, "jak funguje v d�tech u�ení".  

O tom dnešní pedagogické dokumenty, u�ebnice, ale ani tradice mnoho ne�íká, protože ani 

neví.M�žeme vytýkat, když se tv�rci osnov, u�itelské fakulty nebo u�itelé sami necht�jí 

m�nit. Zm�na se bude vždy týkat celku školy a školství.  

 

D�ti pot�ebují mít dobrou školu, totiž dobrý trénink v u�ení se, nikoliv jenom dobrého 

u�itele. Bude tedy ke kvalitám u�itele pat�it i jeho systemati�nost a obratnost v jednání s 

kolegy u�iteli i s nad�ízenými. 

 

Vytvo�it si profil u�itele tak, aby bylo zárove	 jasné, pro� po n�m ur�ité kvality žádáme, a 

zárove	 i to, jak mu k získání požadovaných kvalit dokážeme na vysoké škole pomáhat, to 

je velmi t�žký úkol.  

Myslím však, že stojí za to. Myslet si, že se v národ� prost� vyberou nadaní jedinci a t�m 

�ekneme, o �em mají ve školách u�it, p�ineslo národu za sto let až doposud mimo jiné také 

to, že je dnes t�žké najít vládu, která by cht�la opravdu d�sledn� vzd�lání podporovat. 

 

Vybraná elita vzd�laných není skute�nou elitou: elitami jsou totiž ti, kte�í se vypracovali, 

dopracovali svého významu, a nikoli ti, které k významnosti n�kdo p�ipustil tím, že pro n� 
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nastavil pr�chodné p�ijíma�ky na školy, anebo tím, že zorganizoval zp�soby u�ení a 

studium tak, aby vyhovovalo jenom nemnohým, takovým, kte�í se u�í stejným zp�sobem 

jako páni u�itelé.“ 

( U�itelské listy 2001/2002, �. 3, str. 13-14) 

 

1.1 Vyjád�ení pojmu znalost 

,,Problematika znalosti dnes p�edstavuje širokou oblast, která využívá poznatky a 

metodologický aparát psychologie, pedagogiky, sociologie, filozofie a další v�dní 

disciplíny. 

 

Pedagogická znalost je považována za jeden z pilí�� zakládajících profesionalit u�itele. 

Tato skute�nost se mimo jiné promítá také do u�itelského vzd�lání , a to zejména do jeho 

obsahové dimenze kde jsou pedagogické znalosti chápany, jako souhrn teoretického i 

praktického v�d�ní, které si sebou absolventi u�itelství odnášejí do praxe. 

Objektem pedagogické znalosti je výchova a vzd�lávání, jejím subjektem je u�itel, její 

kvalita je pedagogická a odkazuje na využitelnost této znalosti v pedagogické praxi 

 

Znalosti žák� jsou do jisté míry zrcadlem u�itelovy práce. U�itel pr�b�žn� diagnostikuje 

jak kvantitu tak kvalitu znalostí žák� a vyvozuje z toho d�sledky pro své další pedagogické 

jednání. Znalosti u�itele lze chápat také jako vstupní determinantu proces� vyu�ování a 

u�ení.“ 

(JANÍK,T.Znalost jako klí�ová kategorie u�itelského vzd�lávání. 1.vyd. Brno: Paido,2005. 

ISBN 80-7315-080-8. ...) 

 

,,Znalost m�žeme chápat podstatn� ši�eji  než v�domost. Dosud však neexistuje jednotná 

kategorizace znalostí, vzhledem k tomu, že podléhá stálému vývoji a podle pot�eb kontextu 

je zkoumáme z r�zných pohled� a do r�zné hloubky.  
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Pojem pedagogické znalosti je jednou ze základních kategorií v teorii a v praxi u�itelského 

vzd�lání. Navzdory tomu není jejich vymezení jednozna�né. Obvykle se pod 

pedagogickými znalostmi rozumí pedagogické poznatky, které si subjekt ( student, u�itel, 

vychovatel apod.) osvojil, tzn. dovede jich použít v praxi p�i �ešení pedagogických situací.“  

(ŠVEC,V.Pedagogické znalosti u�itele:teorie a praxe. Praha:ASPI, 2005.ISBN 80-7357-

072-6) 

 

,,P�i formulování ucelené znalostní báze je vedena diskuse o tom jak mohou pedagogické 

znalosti transformovat do pedagogických dovedností, jak se znalosti typu ,,co“ ( knowing  

,,what“) p�em�ní ve znalosti typu ,,jak“ (knowing ,,how“).“  

(Calderhead 1991) 

 

„Teoretické a praktické znalosti rozlišujeme podle toho, jakým zp�sobem jsou utvá�eny, 

konstruovány. Znalosti získané �etbou, studiem, p�ednáškami �ili akademickou cestou jsou 

ozna�ovány jako teoretické znalosti nebo znalosti pro u�itele a znalosti vzniklé osobními 

zkušenostmi, životní historií, personálními faktory apod. ozna�ujeme jako praktické 

znalosti nebo znalosti u�itel�. Tyto osobní znalosti slouží jako filtr pro interpretaci nových 

informací.“  

(Pajares, 1992)  

 

„Je však t�eba �íci, že praktické pedagogické znalosti jsou chápany pon�kud ši�eji než 

implicitní znalosti. I když se zdá, že v sob� zahrnují jak znalosti, tak i p�esv�d�ení. Znalosti 

bývají definovány jako zásoby informací, zkušeností, dovedností, prožitk� a p�esv�d�ení, 

které spl	ují podmínku platnosti a pravdivosti. Zatímco p�esv�d�ení nebývá vázáno na 

verifikaci. N�kte�í definují znalost, jako druh p�esv�d�ení, jiní naopak strukturují 

p�esv�d�ení do kategorie znalostí. U�itelovy praktické znalosti odrážejí ,,souhrn toho, jak 

u�itel zná a rozumí situacím ve t�íd�“  

( Richardson, 1996)  
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1.2 Typy znalostí 

,,Jednotlivé typy: 

• Deklarativní ( faktické) znalosti jde o znalosti, které vysv�tlují ur�ité skute�nosti. 

Jsou to znalosti typu ,, že“. Díky ním víme, že n�co je tak �i onak. Jsou nám dány 

explicitn�. 

 

• Procedurální ( aplika�ní) znalosti jde o dynamické znalosti, které se váží ke znalosti 

procedur �ešení problém�. Jsou to znalosti typu ,,jak“. Tyto znalosti jsou nazývány 

jako druh každodenních znalostí, nap�. plavání, jízda na kole atd. Díky t�mto 

znalostem víme, jak �ešit problémy. Jsou uplat	ovány bezprost�edn� p�i jednání.  

 

• Kontextuální znalosti jsou chápany jako znalost ú�elu, souvislostí, podmínek, jak 

dosáhnout pot�ebného cíle. Tyto znalosti odpovídají na otázky typu: pro� ud�lat �i 

neud�lat kdy, kde a za jakých podmínek 

 

• Teoretické znalosti vznikly metodicky �ízenou cestou v�deckého výzkumu �i 

bádání, jsou zd�vodn�né , ov��ené, objektivní.  

 

• Praktické znalosti  vznikly v kontextu praxe na základ� zkušeností subjektu, jsou 

subjektivní a osobní. 

 

• Osobní znalosti vznikají zevnit� individua, jsou soukromé a subjektivní. 

 

• Kolektivní znalosti jsou ve�ejn� sdílené jde o kolektivní zkušenost lidstva ve 

zobecn�né form�. 

 

• Zkušenostní znalosti vznikají v procesu zkušeností u�ení transformací zkušenosti. 

Jejich základem je praktická �innost, prožitek, zkušenost. 

 

• Interní znalosti jsou chápany jako znalosti, jimiž ur�itá osoba disponuje , není však 

schopna uplatnit je v jiném kontextu , než ve kterém je získala. Typickým 
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p�íkladem jsou školní znalosti s matematiky ( nap�. znalost Pythagorovy v�ty), které 

žák neumí uplatnit v mimoškolním kontextu. 

 

• Implicitní znalosti jsou chápany jako znalosti , které subjekt vlastní, ale není 

schopen verbalizovat.  

 

• Explicitní znalosti v protikladu k implicitním znalostem je tyto znalosti možné 

verbalizovat.  

 

• Profesní znalosti tyto znalosti jsou výhradn� doménou p�íslušník� ur�ité profese. 

 

• Expertní znalosti jde o znalosti expert� v ur�itém oboru.“ 

 

,,Zajímavosti je, že u�itelé kte�í nastupují do škol cht�jí spíše své pedagogické znalosti 

uplatnit  v �ešení výchovných problémových situací. Zde poci
ují rezervy a také velké 

obavy. Zkušen�jší u�itelé s dlouhodob�jší praxi pak své pedagogické znalosti využívají 

k �ídícím dovednostem atd.  

 

Za�ínající u�itel je u�itel, který s n��ím novým za�íná – s praxí �i s novými metodami. 

Zm�na klimatu ve škole startuje zm�nu školy – pohoda prost�edí, zdravé u�ení, otev�ené 

partnerství.B�hem prvních šesti let ve škole se vytvá�í základ znalostem.“ 

(JANÍK,T.Znalost jako klí�ová kategorie u�itelského vzd�lávání. 1.vyd. Brno: Paido,2005. 

ISBN 80-7315-080-8. ...) 

 

Podle mého názoru a snad se mou bude souhlasit víc lidí je, že budoucí u�itelé, studenti 

u�itelství kladou d�raz na konkrétní pedagogické znalosti, zejména pak na znalosti 

komunika�ní a psychodidaktické. I když v psychodidaktických znalostech poci
ují budoucí 

u�itelé zna�né rezervy. Obavy a strach ze situací.  
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1.3 Vlastnosti u�itelovi osobnosti  

,,Musí tu být dobrá v�le a opravdovost. Opravdovost, poctivost a vážnost p�echází z u�itele 

na žáky. P�ímý, otev�ený a �estný u�itel má p�ímé, otev�ené a �estné žáky, pokud ovšem 

jde o d�ti normální. 

 

1. Dobrý u�itel má plán práce. Na n�kolik let dop�edu by m�l v�d�t, �ím se bude 

hlavn� obírat, co bude �ešit, v �em doplní svoje vzd�lání ap. Musí však míti také 

plán na rok, na nejbližší dobu. Plán rozumný, reálný, dob�e uvážený. Pak je ovšem 

nutno se plánem �ídit. Jít za ním houževnat�, d�sledn� a vytrvale a nenechat se 

odradit žádnými p�ekážkami. 

 

2. Dále u dobrého u�itele p�edpokládáme znalost osnov a v�bec úkolu, který jest mu v 

daném školním roce ve t�íd� ur�en. Moderní u�itel má jasný p�ehled veškeré látky 

na celý rok, ví, co je tu hlavní a co vedlejší, ví, co má kde p�idat nebo ubrat, jak 

oživit a zkonkrétnit látku materiálem z žákova prost�edí ap. Má �asový plán i pro 

žáky a s nimi ob�as o plánu diskutuje a srovnává rozsah práce vykonané s rozsahem 

zbytku. Toho všeho je t�eba, má-li být práce uv�dom�lá a cílev�domá. 

 

3. Je t�eba, aby se u�itel u�il chápat skute�ný život. �ím intenzivn�ji žije u�itel také i 

jako ob�an, �ím více má anebo si vyhledá p�íležitosti, aby poznal práci �lov�ka, tím 

lepším bude u�itelem.Kdyby žil od života odlou�en, nemohl by mu rozum�t a 

nemohl by žáky p�ipravovat na opravdový, skute�ný život. 

 

4. U�itelovo jednání a jeho �e� by m�ly být vzorem jednoduchosti a prostoty. I veliké, 

složité problémy lze vyjád�it prost� a srozumiteln�. U�itel by se m�l sám p�ímo 

nutit a bdít p�ísn� nad sebou, aby mluvil prost�, z�eteln� a konkrétn�, aby volil 

p�iléhavé  

a výstižné výrazy a aby se držel v�ci a neodbíhal od tématu. 

 

5. V�domosti m�žeme získat od jiných, ale zkušeností si musíme vydobýt sami. 

Nevyužitá nebo zapomenutá zkušenost je nenahraditelná ztráta. Nech
 si u�itel 



UTB ve Zlín�, Fakulta aplikované informatiky 15 

 

zapisuje svoje zkušenosti a nech
 se zkušenostmi u�í. Povšechn�jší úvahy o 

vyu�ování nic ne�íkají a nikoho nep�esv�d�ují. Je pot�eba podrobných záznam�, 

statistiky a údaj�. 

 

6. U�itel musí být dochvilný a p�esný a kdykoli ochoten odpovídat za všechno, co 

koná.“ 

(Vrána, 1936, s. 202) 

 

1.4 Shulmanova teorie 

,,Pom�rn� hodn� známa je Shulmanova  teorie pedagogických znalostí.Mezi prvními, kdo 

v americkém pedagogickém výzkumu p�išel s myšlenkou studovat kognitivní procesy u 

u�itele a žák�  byl Shulman a jeho výzkumná skupina.  Protože je o této problematice u nás 

malá pov�domost, považuji za užite�né zmínit n�které vývojové momenty amerického 

výzkumného programu v oblasti pedagogiky od zhruba padesátých let minulého století po 

dnešek.  

 

Systematický výzkum v rámci pedagogické v�dy za�al v USA ve 40. letech minulého 

století. Shulman ve své historické skice (SHULMAN 1986) upozor	uje, že výzkum z 

padesátých a šedesátých let se nejd�íve v�noval pouze charakteristikám u�itele  (jako je 

temperament, vzd�lání atd.) a jejich vlivu na výsledek edukace. Ten se m��il hodnocením 

žáka nebo administrativním posuzováním pomocí r�zných škál.  

 

Výzkumníci se snažili najít osobní rysy u�itele(jako nadšení), které p�ispívají  k ovlivn�ní 

kriteriální prom�nné (hodnocení žáka). Také se srovnávaly výsledky p�i vyu�ování 

dosažené r�znými metodami výuky. Tyto výzkumy nep�inesly o�ekávané výsledky. Proto 

se postupn�  p�enesla váha na  popis toho, co u�itel d�lá ve t�íd�, jak reaguje na chování 

žák� a jak se jeho chování m�že ovlivnit tréninkem.   
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V paradigmatickém výzkumném modelu, který navrhli  Dunkin a Biddle v roce 1974  stála 

prom�nná u�itel stále v samém jeho st�edu. 

Jejich  model sloužil jako opora pro výzkum typu proces - produkt. Dunkin a Bidle 

p�edevším identifikovali �ty�i skupiny prom�nných, které je nutné v tomto výzkumu 

uvažovat:  

• charakteristiky u�itele, jeho zkušenosti, pr�prava, apod., 

 

• kontextové prom�nné jako vlastnosti žák�, školy nebo komunity, 

 

• parametry procesu,  což znamená pozorovatelné akce u�itel� a student�, 

 

• charakteristiky produktu, tedy krátkodobé i dlouhodobé efekty na r�st znalostí a 

dovedností,      sociální a emocionální parametry.  

 

Tento program se zabýval efektivitou u�itele a šlo v n�m  p�edevším o to, ur�it vztah mezi 

tím co u�itel d�lá ve t�íd� a tím, co se stane s jeho žáky. Produktem jsou znalosti a 

dovednosti. P�edpokládalo se, že v�tší znalosti o tomto vztahu povedou ke zlepšení vedení 

vyu�ování. Sledovali se statické kontextové faktory, jako pohlaví, typ školy, atd.  Dále se 

vztahovaly variace v u�itelov� chování k variacím v chování žák�. 

 

V rámci  programu proces-produkt se akumulovalo  mnoho poznatk�. Za ur�itou dobu 

tento výzkum však ztratil na vážnosti a významu. P�es jeho úsp�chy a vlastn� práv� proto 

vyvolal kritiku a jeho podpora postupn�  klesala. Namítalo se,  že  podle stylu odvozeného 

na základ� odhalených korelací, prakticky žádný  u�itel dosud nepracoval.  

 

Provád�ly se experimenty v p�irozeném prost�edí, které prokázaly ur�ité p�ednosti takto 

odvozeného stylu, ale zárove	 se ukázalo, že u�itel, který se �ídil daným stylem provád�l 

podobné akce jako u�itel, který se jím ne�ídil. Nau�ené chování  u�itele také  v následných 

studiích p�estalo korelovat s výsledky student�.  
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Tento výzkum m�l také neteoretický a p�íliš empiristický nádech. Spíše se stav�lo na tom, 

že dané schéma funguje, než  aby bylo jasné, pro�  funguje. P�í�iny se vid�ly v chování a 

ne ve smyslu. Ale podle Shulmana pravému výzkumu jde p�edevším o to nalézt 

mechanismy, která vysv�tlují pro�  jevy nastávají. 

 

Výzkumníci se snažili vyvážit pom�ry v dosud používaném modelu a p�evést �ást 

pozornosti  od u�itele na žáky. Také se domnívali , že n�které parametry chování žáka 

mohou p�inést lepší predikci kone�ných výsledk�. Jejich kritika nevycházela z n�jakých 

chyb empirických výsledk� nebo n�jaké empirické anomálie.  Zavedla se komplexní 

prom�nná ALT (Academic learning time).  

 

V tomto programu se hodnotí rozsah doby, kterou student stráví  p�i zpracování 

p�edložených úkol�. Tento konstrukt stojí mezi u�itelovým jednáním a výsledky žáka. 

P�edstavuje tedy mediátor ve výzkumu proces - produkt.  Tento program používá podobné 

taktiky jako výzkumný program proces - produkt: m��í a hodnotí vztah mezi prom�nnými a 

ostatními charakteristikami.  Zam��uje se na individuálního studenta (spíše než na 

kolektivitu). Tato koncepce je stále pasivní a  pokra�uje v  neagregovaném p�ístupu k  

životu ve t�íd�.  

 

Akademický �as  ALT jako konstrukt byl konzistentní s tradicí psychologického 

behaviorismu. Spoléhal se na pozorované chování u�itele a žáka a na charakteristiky jejich 

výkonu jako na základ  rozhodování. Posléze i s tímto p�ístupem nebyly výzkumníci  

spokojeni a p�echázely k idejím kognitivní a sociální psychologie.  

 

Tento nový program p�edstavuje most mezi tradi�ní kvantitativní perspektivou výzkumu 

typu proces - produkt a ALT �asu a p�evážn� kvalitativními strategiemi etnografického 

výzkumu t�ídy. Tomuto programu šlo o to naplnit  „prázdnou nádobu  dosavadních 

kvantitativních m��ení ALT �asu“  n��ím rozumným.  Tím se stala kognice žáka. 
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Hlavní otázky tohoto programu lze formulovat takto:  „Jak studenti vytvá�ejí smysl z 

impuls�, které jim poskytuje výuka?  Žákova kognice p�sobí jako  media�ní faktor. Tento 

koncept p�edstavuje modifikaci známého konceptu z psychologie stimul - odpov��  (S-R).   

Tento výzkum se soust�edil na to, co si studenti myslí a co cítí, když se zabývají ur�itým 

úkolem a co tyto fenomény odhalují o mediaci u�itelových instrukcí  Tento program p�inesl 

nové výsledky, ale také zapomn�l na n�které d�ležité rysy celkového obrazu vyu�ování a 

u�ení. Výzkumníci v�novali nap�íklad málo pozornosti vlastnímu obsahu vyu�ování. 

 

Další sm�r  programu založeného na kognici zd�raz	oval konstruktivní povahu kognitivní 

aktivity. Žák neodpovídá na pokyn u�itele jako takový, ale aktivn� ho za�azuje do svého 

systému v�domostí. Výsledky vyu�ování je možné pochopit pouze jako funkci toho, co 

vyu�ování stimuluje u žáka, aby se vstupními signály provedl.  

P�itom si žák vytvá�í významy v závislosti na sociálním kontextu ve t�íd�. Paraleln� k 

procesu aktivní interpretace sociální reality žák uvažuje, jak za�adit novu látku do svých 

dosavadních mentálních reprezentací. Oba tyto procesy se ovliv	ují.  

 

Obdobn� jako v p�ípad� žák� se došlo p�i výzkumu jednání a chování u�itele k tomu, že je 

nutné  v�novat pozornost mén� nápadným �innostem, jako jsou nap�íklad jeho myšlení, 

usuzování a rozhodování. Zatím se totiž paradoxn�  postupovalo tak, jakoby vyu�ování a 

myšlení u�itele nem�ly sty�né body.  

U�itelovo chování je podstatn� ovlivn�no myšlenkovými procesy u�itele. Výzkumníci se v 

tomto programu snaží nejúpln�ji popsat mentální život u�itele. Doufají, že porozumí a 

vysv�tlí jak se tyto procesy projeví na u�itelov� chování.  Cílem je vytvo�it obraz 

myšlenkových proces� u�itele, který by se mohl využívat v dalších oblastech pedagogiky. 

 

Existuje n�kolik sm�r� výzkumu u�itel�, které sledují problémy z  kognitivních aktivit 

u�itele. Jednak se studuje myšlení u�itel� v rámci plánování a p�i interakci s žáky ve 

vztahu k paradigmatu proces - produkt. Pak existují studie  o praktických znalostech  

u�itele. Tyto práce se týkají subjektivních teorií u�itel�, jak si organizují znalost p�edm�tu 

a pedagogické znalosti. Jiné  výzkumy  kognice ve t�íd� používají sociolingvistické metody 
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Shulman vycházel z požadavku, že teprve analýza úsp�šných a zkušených u�itel� nás m�že 

p�ivést ke zpracování návrh�, jak má správné vyu�ování vypadat.  

 

V souvislosti s p�ipravovanou reformou v americkém školství v 80. letech se Shulman 

podílel na r�zných výzkumných akcích. Ukažme na jeho výkladu, jakým zp�sobem se 

postupovalo, abychom  dovedli odhadnout význam, který m�ly pro n�ho kvalitativní 

metody v tomto stádiu práce. Shulman v  úryvku neidentifikuje metody p�ímo, ale i tak 

okamžit� rozeznáme ur�itý posun od b�žného kvantitativního výzkumu, když popisuje 

vybranou studii o u�itelce Nancy: 

 

„  ... v posledních t�ech letech, jsem já a  moji kolegové sledovali, jak roste znalost 

pedagogiky a p�edm�tu u mladých žena a muž�. Dovolili nám velkoryse, abychom  je 

pozorovali a zú�astnili se jejich cesty  od  stavu studenta pedagogické v�dy až po stav 

mladého u�itele. V tomto výzkumu jsme využili výhod typu, kterým Piaget dosp�l ke svým 

výsledk� o rozvoji znalostí.  

 

Tento výzkumník  odhalil, že se m�že hodn� nau�it o znalosti a jak se vyvíjí, když bude 

pozorovat mladé jedince - kte�í jsou teprve na za�átku svého vývoje a organizování svých 

znalostí. �ídili jsme se tímto poznatkem p�i zkoumání t�ch, kte�í práv� za�ínali u�it.   

 

Jejich vývoj od student� u�itelství až po stav mladého u�itele, od stavu experta na u�ení až 

noviciát u�itele nám vyjevil a objasnil komplexní strukturu znalostí a dovedností, kterých 

je zapot�ebí, aby u�itel dokázal efektivn� vyu�ovat. ... Zárove	 jsme* našli a zkoumali 

p�ípady zkušených u�itel� jako je Nancy, které jsme mohli srovnat s novici.  

Tyto studie ukázali, že s �ím má za�ínající u�itel skoro nep�ekonatelné potíže, zkušený 

expert p�edvádí s nebývalou lehkostí. Jak jsme  s našimi p�ípady zápasili, ptali jsme 

opakovan� se sami sebe, co u�itelé musí v�d�t (nebo nemusí v�d�t), aby mohli vyu�ovat 

ur�itým zp�sobem“.  

(SHULMAN 1986, 5) 
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Shulman navrhuje následující rozd�lení znalostí, které musí u�itel zvládnout, takto: 

 

• znalosti odborného obsahu 

 

• obecné pedagogické znalosti, které se týkají  obecných princip� a strategií jak �ídit 

t�ídu, apod. 

 

• znalosti kurikula, které zachycují materiál a programy, sloužící jako pracovní 

prost�edek u�itele, 

 

• specifická pedagogická znalost, která p�edstavuje speciální amalgam obsahové a 

pedagogické znalosti a je jedine�ná pro u�itelské zam�stnání, pro jeho chápání 

profesionality, 

 

• znalost žák� a jejich charakteristik, 

 

• znalost eduka�ního kontextu, který sahá od  kontextu práce se skupinou v daných 

podmínkách školy, až po �ízení a financování škol v daném míst�,  charakter 

p�íslušné komunity a kulturní charakteristiky. 

 

V souvislosti s velkou možná i trochu dramatickou zm�nou celé spole�nosti se m�ní i 

p�edstava u�itele, klade se d�raz na jeho tvo�ivost, jeho schopnost komunikovat s 

moderním sv�tem a p�ipravovat d�ti na to, aby v tomto sv�t� obstály.  

Výraznou úlohu tu má práv� v�decká práce na fakultách, jíž by se m�li ú�astnit nejen 

u�itelé, ale i studenti. V�decká �innost totiž má, mimo své primární funkce rozvíjet 

v�decké poznání, i n�co, co bych nazvala vedlejším produktem.  

 

Zkušenost v�decké práce má d�ležitou funkci p�i formování osobnosti u�itele, který jen 

mechanicky nep�edává svým žák�m hotové pou�ky, ale je schopen je vést k tomu, aby si 
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kladli otázky, hledali nová �ešení problém�, které okolo sebe vidí, usilovali najít 

vysv�tlení, jak se k tomu �i onomu došlo, jaké jsou alternativní postupy.  

 

Vidíme-li nutnost, aby každý p�ednášející m�l aktivní zkušenost s v�deckou prací, máme 

na mysli nejen užitek ze zapojení konkrétních výsledk� do výuky, ale práv� onu schopnost 

vid�t za fakta, otev�enost novým problém�m, schopnost kritického myšlení, kterou by m�l 

rozvíjet i u svých žák�.“ 

(Shulman, L.S.: Paradigms and research programs in the study of teaching: A contempotaty 

perspective. In: Wittrock 1986, s.3-36.) 

(Wittrock, M. (ed.): Handbook of research on teaching. New York, MacMillan 1986) 
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2 TEORIE A PRAXE 

,,K dobrému vzd�lání a kvalitním základ�m teorie musí, být dopl	kem praxe. Díky ní 

studenti pochopí, že škola vytvá�í pouze základy pro jejich budoucí život a titul není 

samostatným klí�em k úsp�chu, bez dopl	ujících schopností a dovedností, které se za�nou 

celoživotn� u�it práv� nástupem do zam�stnání.  

Praxe ukazuje, že pedagogika nem�že existovat bez vzájemnosti t�chto vztah�. Výchovu 

�ada lidí považuje za snadnou, nep�ipouští si,že je nutné osvojit si celou �adu aspekt� 

výchovy, že vyžaduje ucelenou strukturu v�domostí a má v�decké základy.  

 

Obecn� ji lze formulovat jako zám�rnou cílev�domou �innost, jíž p�sobíme na zvolený 

objekt. Znalost pedagogické teorie dává možnost cílev�dom� plánovat postupy a 

analyzovat výsledky. Pedagogická teorie dává výchov� uv�dom�lost a praxe výchovy dává 

odpov�� na otázku, zda teorie byla správná.  

Znalost teorie ješt� není p�edpokladem správného postupu v praxi, tzn. že dobrý teoretik 

ješt� nemusí být dobrým praktikem a naopak. Teoretické poznatky je t�eba um�t využívat a 

uplat	ovat. Dobrému praktikovi nesta�í jen praktické zkušenosti, musí je um�t p�edat. 

Pedagogický takt neodmysliteln� pat�í k t�mto pojm�m. 

 

U�itel kteréhokoliv p�edm�tu tedy pot�ebuje um�t propojit své odborné znalosti o oboru  s 

chápáním toho, "jak v�ci fungují", a ješt� navíc s tím, "jak funguje v d�tech u�ení". O tom 

dnešní pedagogické dokumenty, u�ebnice, ale ani tradice mnoho ne�íká, protože ani neví. 

Nem�žeme jim to vytýkat, historie byla taková.  

Ale m�žeme vytýkat, když se tv�rci osnov, u�itelské fakulty nebo u�itelé sami necht�jí 

m�nit. Zm�na se bude vždy týkat celku školy a školství. D�ti pot�ebují mít dobrou školu, 

totiž dobrý trénink v u�ení se, nikoliv jenom dobrého u�itele. Bude tedy ke kvalitám u�itele 

pat�it i jeho systemati�nost a obratnost v jednání s kolegy u�iteli i s nad�ízenými“ 

(U�itelské listy 2001/2002, �. 3, str. 13-14) 
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Studenti, kte�í aktivn� získávají praxi a praktické zkušenosti v pr�b�hu studia, mají lepší 

p�edstavu o profesi, na kterou se p�ipravují a jsou realisti�t�jší v nárocích na mzdové a 

kariérní požadavky.  

Mají-li studenti u�itelství skute�n� poznat ur�ité, hlavn� tzv. inovativní zp�soby práce ve 

vyu�ování, je t�eba, aby se s nimi seznámili nejen teoreticky, ale i prakticky. Tím nemám 

na mysli jen hospita�ní �innost ve školách, ale i možnost ur�ité metody a formy práce 

prožít "na vlastní k�ži".  

 

V roli u�itele si to mohou vyzkoušet v pr�b�hu svých výstup� v rámci pedagogických 

praxí, v roli žáka pak už t�eba na seminá�ích pedagogiky. Myslím, že je dost d�sivé, když 

nap�. o zp�sobech aktivizace žák� p�i vyu�ování se studenti dozvídají formou nudné, 

nezáživné a hlavn� aktivitu žák� nevyžadující p�ednášky. 

Praxí absolvent kone�n� zjistí, že se musí neustále u�it, mít trp�livost a postupovat krok za 

krokem, vydržet d�lat i práci, která je pod jeho kvalifika�ní úrove	, je-li nezbytná k 

dosažení výsledku.  

 

Dobré výsledky p�i práci studenta na brigád� mohou být skv�lým odrazovým m�stkem pro 

jeho budoucí kariéru. Z hlediska jedince je praxe komparativní výhodou v konkurenci 

absolvent� p�i shán�ní prvního zam�stnání. Konkurenceschopnost absolventa je schopnost 

se rychle adaptovat na zm�nu, být pr�bojn�jší a sebejist�jší. Sebejistota je vedlejší produkt 

v�le a chuti n�co dokázat.  

 

,,V konkurenci absolvent� pak praxe v pr�b�hu studia celý proces kariéry urychlí. Studenti 

tak  s hledáním prvního zam�stnání nebudou �ekat na za�átek prázdnin, kdy se 

nezam�stnanost zvyšuje díky novým absolvent�m, ale kontakty s p�ípadnými budoucími 

zam�stnavateli uskute�	ují již v pr�b�hu školního roku, nap�íklad formou brigády. Student 

tak získá alespo	 �ást pot�ebných zkušeností a zam�stnavatel má p�íležitost, kdy si m�že 

u�init dostate�ný obrázek o schopnostech, spolehlivosti i výkonnosti budoucího absolventa.  
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Mnoho u�itel� ve školském terénu se dívá na pedagogickou teorií a praxi jako na dva 

protipóly. Je to dáno z�ejm� mimo jiné tím, že jejich pedagogická p�íprava na fakult� m�la 

spíše akademickou povahu a neposkytla p�íliš mnoho podn�t� pro praxi.“ 

(ŠVEC,V.Pedagogické znalosti u�itele:teorie a praxe. Praha:ASPI, 2005.ISBN 80-7357-

072-6) 

 

Vztah teorie a praxe se v práci u�itele prolíná, aniž si to uv�domuje, a to již od za�átku 

p�sobení ve škole. Na teorii užite�nou pro praxi m�že za�ínajícího u�itele upozornit jeho 

uvád�jící u�itel. Pokud za�ínajícímu u�iteli nepom�že jeho uvád�jící u�itel, zt�žuje to 

rozvoj jeho pedagogických znalostí.  

Ne vždy se za�ínající u�itel setká s tolerantním, shovívavým, trp�livým zavád�jícím 

u�itelem, který ho uvádí do reality. Myslím si, že každý za�ínají u�itel pot�ebuje ur�ité 

vedení. Na samotném za�átku p�sobení mladého za�ínajícího u�itele sta�í, aby stál po 

boku n�kdo zkušen�jší, aby dokázal �íci:,, tohle ned�lej, toho se vyvaruj, to bylo perfektní 

apod. 

 

D�vod, pro� se n�kte�í u�itelé stávají zavád�jícími u�iteli, je podle jejích slov osobní i 

profesionální rozvoj. Rádi komunikují s ostatními dosp�lými ve škole (kolegy, poslucha�i, 

asistenty pro cizí jazyky atd.). Sdílení zkušeností a pohled� podle nich obohacují jejich 

vlastní kompetence a pojetí jejich profese.  

 

Na škole, kde probíhala má praxe jsem se setkala se zavád�jícím u�itelem a mohu �íci, že 

svým student�m nic nep�edepisuje, ale snaží se jim poskytovat prostor pro rozvoj vlastního 

stylu a rytmu. Každý týden mají sch�zku, kde diskutují o všech obtížích, s nimiž se 

budoucí u�itelé setkávají, o oblastech, kde cítí pot�ebu se zdokonalit, a o specifických 

místních pom�rech; sch�zka však zárove	 slouží k pohledu na celkový rozvoj student�, 

jako budoucích u�itel� a jednoho z �len� sboru. Na praxi mají pak studenti u�itelství splnit 

jisté požadavky. Pln�ní požadavk� je zaznamenáváno v jejich portfoliu, které má sloužit 

jako nástroj reflexe. 
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V ideálním p�ípad� by se procesu p�ípravy budoucího u�itele m�li ú�astnit všichni u�itelé s 

danou aprobací, p�ípadn� celá škola. Myslím si, že naše školy p�edstavují pro budoucí 

u�itele ideální prost�edí pro praxi: mezi u�iteli panují dobré vztahy a obecn� široký soulad. 

Ostatní u�itelé diskutují se zavád�jícími u�iteli o pokroku, jakého budoucí u�itel dosahuje 

(neformáln� i formáln� pomocí pozorovacích záznamových arch�), takže zavád�jící u�itel 

má dobrý p�ehled o tom, jakého pokroku dosahuje student na praxi v r�zných hodinách.  

 

Tento zp�sob práce zárove	 vyžaduje zapojení ostatních u�itel�, kte�í tak rozum�jí, jak 

p�íprava probíhá a co to znamená být zavád�jícím u�itelem. To je zárukou toho, že v 

p�ípad� odchodu zavád�jícího u�itele ze školy je p�ípravný mechanismus v dané aprobaci 

pevn� ukotven a úlohu zavád�jícího u�itele m�že hladce p�evzít jiný z koleg�.  

 

Samoz�ejm�, že se osv�d�uje spolupráce za�ínajícího u�itele s u�itelem zkušen�jším. 

Pozorování zkušen�jších koleg� ur�it� p�ináší ovoce, protože m�žete sledovat chování 

u�itele k žák�m. To m�že pomoci p�i �ešení problémových situací, ale nejen jich, ve své 

vlastní hodin�. Navzájem si pak m�žete vym�nit zkušenosti mezi svými kolegy ( u�iteli). 

Mám pocit, že je to pro mladého pedagoga strašn� d�ležité vzájemn� mohou p�ebírat 

poznatky a ur�ité myšlenky, které pak zase zapojí do své výuky.  

 

Za�ínající u�itelé velice rádi experimentují snad je to pro to, že jsou nabiti energií ze studií, 

plni elánu a snad i trošku iluzí. Mývají v�tší odpor ke klasickému výkladu a já s nimi 

naprosto souhlasím. V�tšinu d�tí typický výklad nudí, nebaví je to a ani neudrží pozornost. 

U�itelé, kte�í experimentují se v�tšinou setkávají u d�tí (žák�) s kladnou odezvou.  

Podmínky za�ínajících u�itel� nejsou vždy p�íznivé, velká �ást z nich je zklamána 

nedostate�ným materiálním vybavením škol, nesystematickou pomocí ze strany vedení 

škol, nadm�rnými úvazky aj. 

 

U�itelé by jsi m�li uv�domovat, že samotná praxe nesta�í. Mohou se setkat s takovým 

problém, který je vykolejí na ur�itou dobu nap�. d�ti s poruchami dyslexie, dysgrafie, 
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sluchové postižení apod. Pak je každý p�ípad individuální a žádá si také individuální 

p�ístup. 

Takový p�ípad jsem m�la možnost vid�t na praxi ve Zlín�. U�itel m�l ve své t�íd�, kde 

vyu�oval výpo�etní techniku, studentku která m�la zdravotní problémy se sluchem. 

�áste�n� musela odezírat ze rt�, ale pokud u�itel mluvil pomalu a nahlas tak rozum�la 

každé slovo. Studentka sed�la vzadu u posledního po�íta�e.  

 

P�sobila na m� dojmem, že nemá zájem o u�ivo. Když k ní p�išel u�itel a zeptal se jí zda 

rozumí probírané látce jen kývla. Samoz�ejm�, že zadaný úkol nem�la spln�ný a možnost 

ho ud�lat doma nebyla, protože nemá po�íta� k dispozici. U�itel takovou situaci vy�ešil 

tak, že si ten úkol splní p�íští hodinu.Tím také ukon�il celou jejich debatu. Žádný zájem od 

u�itele ani od studentky. Zkoušela jsem se studentkou mluvit a pomoc jí, ale bylo znát, že 

pomoc nechce. Nevím zda to bylo tím, že jsem byla pro ni cizí a nebo ji p�edm�t výpo�etní 

techniky nic ne�íká. 

 

Když jsem se pak na konci hodiny ptala u�itele, pro� studentka nejeví žádný zájem. Bylo 

mi �e�eno, že n�kdy svého postižení využívá a to vadí jejím spolužák�m ve t�íd�. Proto 

také sedí sama v poslední lavici a nerozumí u�ivu.  

Mohla by sed�t s n�kým, kdo u�ivu rozumí a kdo by jí poradil, ale její spolužáci nejeví o ní 

p�íliš zájem. Mají dojem, že svého postižení využívá. Podle mého názoru p�ece nem�žeme 

jen tak n�koho odstr�it a nechat ho napospas. U�itel by m�l mít snahu zapojit studenta 

zpátky do kolektivu. Vím, že je to strašn� t�žké, ale není to nemožné.  

 

2.1 Priority v praktické p�íprav� student� u�itelství 

V p�íprav� student� u�itelství se klade velký d�raz na teoretickou reflexi praktických 

zkušeností a sebereflexi studenta v roli u�itele, v procesu stávání se u�itelem. To 

pochopiteln� klade nároky na integraci teoretické a praktické složky p�ípravy, na 

provázanost p�ípravy studenta na univerzit� a ve školní praxi.  
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Zejména v jednofázových integrovaných nebo paralelních modelech vzd�lávání u�itel� se 

prosazuje permanentní pohyb studenta mezi fakultou a školou (vstupy, výstupy a návraty 

do školní praxe), dlouhodobá komunikace a spolupráce mezi tutory (u�iteli fakulty), 

mentory (u�iteli z praxe) a studenty. U�itelé z praxe se podílejí na profesním rozvoji 

student� pomocí v jejich reflexi a sebereflexi od za�átku studia, n�kdy participují i 

v záv�re�ném posouzení zp�sobilosti student� k u�itelství. 

 

Model široké profesionality znamená hledání nové profesní identity u�itele, založené na 

nových hodnotách u�itelské profese a p�edstavuje tedy také silnou výzvu pro u�itelské 

vzd�lávání.  

U�itelské praktikum  je zam��eno na rozvíjení dovedností sociálních, zejm. 

komunikativních, diagnostických, �ídících a sebereflektivních v konkrétních podmínkách 

vyu�ovacího procesu. V první fázi, (asi 10 týdn�), se studenti u�í „profesionáln� zkoumat 

praxi“.  Cílem je hlubší poznání žák�, z hlediska jejich individuálních zvláštností, zp�sob� 

myšlení a prožívání, projev� chování, motiva�ní a emocionální struktury, postoj�, 

hodnotových orientací a zájm�.  

 

V analýze �innosti u�itele je akcentováno poznávání verbální a neverbální komunikace 

(nap�. komunika�ní sí
 ve t�íd�, charakter otázek u�itele, p�ístup k chyb� žáka), tvorba 

pozitivního sociáln� emocionálního klimatu ve t�íd�, zp�sob �ízení vyu�ovacího procesu, 

individualizace metod a forem vyu�ování, p�ístupy k hodnocení žák� apod.  Student�m je 

zprost�edkován vhled do mikrosv�ta školy, t�ídy, žák�, u�itele s cílem „pozorovat, popsat, 

porozum�t“. 

(P�ísp�vek byl p�ednesen na III. celostátní konferenci „Pedagogická praxe“ 22. 1. 2003 na 

Pedagogické fakult� UK a otišt�n ve stejnojmenném sborníku p�ísp�vk� (Praha 2003) – 

uve�ejn�no se svolením editora.) 
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2.2 Jaké dovednosti požadují �editelé škol od za�ínajících u�itel�? 

Každý u�itel krom� výuky (nejen svých aproba�ních p�edm�t�) plní ješt� další povinnosti, 

jež nejsou sice vymezeny pracovní smlouvou, ale jejich vykonávání se bere jako sou�ást 

práce u�itele.  

 

V�dí, že p�ípravy na jednotlivé vyu�ovací hodiny je nutno mít napsané, že �editel(ka) do 

nich m�že kdykoliv nahlédnout, že vedení školy má právo hospitovat ve vyu�ovacích 

hodinách (dokonce je to jeho povinnost). 

V�dí i to, že budou mít daleko více povinností, než jen dob�e vyu�ovat.  Ve školní 

didaktice se dozví , co to je pracovní pohotovost, suplování.  

Každá škola je svým zp�sobem jedine�ná, specifická. Je tam jiné klima školy, jiné vedení 

s jinými nároky na u�itele, jiný u�itelský sbor s jinými pracovními návyky a p�ístupem 

k pln�ní pracovních povinností. Je rozdíl, je-li škola umíst�na ve m�st� na sídlišti �i v jeho 

staré zástavb�, jiná je atmosféra školy vesnické. Podstatnou roli hraje i skute�nost, má-li 

škola právní subjektivitu �i nikoliv. 

 

Zastávám názor, že na fakult� (a p�edevším v odborných p�edm�tech aprobace) studenti 

získají p�edevším odbornou p�ipravenost, což je však pro �editele samoz�ejmostí a proti její 

úrovni mají minimální (spíše osobn� motivované) výhrady. 

 

2.3 Posuzování u�itelovi práce 

,,Z�etele, podle kterých na reformní škole m�š
anské ve Zlín� posuzovali u�itelovu práci  

 

1. Jakost ve t�íd� a její výsledky. 

 

2. Pom�r k žák�m a výsledky p�sobení t�ídních u�itel�. 
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3. Iniciativa v navrhování a provád�ní takových podnik� a za�ízení, které prohlubují 

práci školy (r�zná šet�ení o žácích, žákovské podniky, divadla, pom�cky, výv�sky 

apod.). 

 

4. Pom�r k širším podnik�m a práci školy (sbírání materiálu o našem prost�edí, naše 

exposice na výstavách, cykly p�ednášek po�ádané naší školou apod.). 

 

5. Publika�ní �innost (�lánky, u�ebnice a p�íru�ky, knihy). 

 

6. Ú�ast – pasivní a aktivní – na spole�ných konferencích všeho zlínského u�itelstva 

(konference se školní léka�kou, seminá� psychologický, kurs t�lesné výchovy, 

seminá� o otázkách regionalistických, cyklus p�ednášek o metod� ap.). 

 

7. Pom�r ke zdravotnickým akcím a k akcím sociální pé�e. 

 

8. Pom�r k rodi��m, styk s nimi, jednání s nimi. 

 

9. Celkový pom�r k reformnímu ruchu v našem školství v�bec.“ 

(VRÁNA, S. Praxe na reformní škole m�š�anské. Zlín: Tvo�ivá škola, 1936, strana 210) 

 

2.4 Vzd�lávání u�itel�  

,,Jedním z klí�ových trend� u�itelského vzd�lávání v Evrop� je výrazná profesionalizace 

u�itelské profese a p�ípravy na ni. Jádrem profesionalizace je pojetí  u�itele jako facilitátora 

žákova vývoje a u�ení, který se snaží dotáhnout každého žáka k jeho osobnímu maximu 

(vytvá�í vhodné podmínky), jako pr�vodce na cest� poznání, který uvádí do v�cí, pomáhá 

se orientovat, podn�cuje, inspiruje, vybavuje pocitem kompetence, sebed�v�ry, že jsem 

ten, kdo umí, dokáže...   

V tomto pojetí se výrazn� zvyšuje odpov�dnost za dít� a výsledky jeho u�ení v nejširším 

slova smyslu, zv�tšují se nároky na schopnost u�itele analyzovat vlastní �innost, 
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prezentovat a fundovan� argumentovat své pojetí práce, diskutovat a spolupracovat 

s kolegy, rodi�i i širším sociálním okolím.  

 

Model široké profesionality znamená hledání nové profesní identity u�itele, založené na 

nových hodnotách u�itelské profese a p�edstavuje tedy také silnou výzvu pro u�itelské 

vzd�lávání.Odpov�dí na tyto výzvy jsou personalistická a konstruktivistická koncepce 

p�ípravy u�itel�, které p�edstavují klí�ová teoretická východiska sou�asných prom�n 

u�itelského vzd�lávání  v celoevropském m��ítku.  

 

Tyto koncepce kladou d�raz na osobnostní a profesní r�st, na individuální proces  

postupného „stávání se u�itelem“, ve smyslu  aktivního  konstruování a tvo�ivého 

osvojování u�itelské profese na základ� vlastní �innosti, vlastních zkušeností, 

sebepoznávání, vlastního hledání a objevování student�  ve spolupráci s u�iteli  a kolegy 

studenty.   

 

Tyto koncepce se staví kriticky k  p�ece	ování behavioristického pojetí p�ípravy u�itel� 

s d�razem na nácvik jednozna�n� a konkrétn�  vymezených profesních dovedností, které 

m�že vést k p�íliš technokratickému, prakticistnímu a �emeslnému pojetí p�ípravy u�itel� a 

k degradaci u�itelské profese.  

 

Personalistické a konstruktivistické koncepce kritizují také akademické pojetí u�itelského 

vzd�lávání, v n�mž dominuje oborová složka u�itelské p�ípravy nad profesní. V obou 

složkách p�evažují �asto p�ístupy založené na transmisi poznatk� v hotové podob�,  

p�i�emž p�edávané poznatkové struktury jsou odvozeny z logiky struktury v�dních 

disciplín bez vztahu ke konkrétním kontext�m školní reality a vlastním zkušenostem 

student� u�itelství.   
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Klí�ovými koncepty v sou�asných prom�nách u�itelského vzd�lávání v Evrop� jsou - 

koncept reflektivního praktika,  reflektivní praxe, reflektivního vyu�ování a u�itele – 

výzkumníka. Ve zkratce je možné je charakterizovat následujícím zp�sobem: 

1. U�itel je schopen  kriticky prozkoumávat vlastní �innost, analyzovat ji, 

interpretovat, hodnotit (ve vztahu k cíl�m, zám�r�m), p�emýšlet nad d�sledky své 

�innosti (zesílení odpov�dnosti za dít� a výsledky u�ení v nejširším slova smyslu), 

je schopen teoretické reflexe praktických zkušeností  (dát je do kontextu teorie, 

vysv�tlit, argumentovat). To znamená klást si otázky typu: Co, jak a pro� jsem 

d�lal, s jakými zám�ry a o�ekáváními, s jakými  výsledky, co a pro� se mi poda�ilo, 

kde byly problémy a kritické body a pro�,  jak by se to dalo d�lat jinak, s jakými 

p�edpokládanými efekty, s jakými riziky?  

 

2. U�itel je schopen p�emýšlet a analyzovat, co je za jeho �inností (jaké názory, 

postoje, hodnoty, p�esv�d�ení, p�edsudky, vlastní zkušenosti a zážitky. Toto ak�ní,  

praktické v�d�ní, které je v�tšinou intuitivní, pocitové, neuv�domované (a p�itom 

vlivné), je t�eba prost�ednictvím  sebereflexe (v širším záb�ru – nejen co jsem d�lal, 

ale pro� a co je za tím)  verbalizovat (p�ivést k �e�i) a zv�domovat. Toto 

objas	ování skrytých, zaml�ených p�edpoklad� rozhodování a jednání u�itele 

(nutnost slovn� formulovat, p�esn� pojmenovat ne zcela jasné, n�kdy jen 

poci
ované �i tušené) je klí�em k hlubšímu porozum�ní vlastní �innosti, chápání 

souvislostí, p�í�in a následk� apod.“ 

(U�itelské listy 2001/2002, �. 2, str. 13-14) 

 

,,Možná chápeme vzd�lání jako ur�itou možnost, jako právo na to, aby  se �lov�k nau�il 

dozvídat co nejvíce z moudrosti, kterou mu p�edkové p�ipravili, a zárove	 aby se vybavil 

dovednostmi pot�ebnými k tomu, že sám bude k této civiliza�ní moudrosti p�idávat. Toto 

právo má každý proto, že je �lov�kem, bytostí u�ící se celý život a p�ikládající své v�d�ní 

do spole�né kultury a civilizace.  

 



UTB ve Zlín�, Fakulta aplikované informatiky 32 

 

A naopak, nikdo nemá právo kv�li svým osobním zám�r�m ten proces u�ení v druhých 

osobách zabrzdit. Ve sv�tle takového pochopení vzd�lání ovšem budeme od u�itele žádat 

kvality, které mu umožní, aby (ani necht�!) nezasti	oval žák�v výhled, nep�ebíral žákovu 

autonomii v cest� k v�d�ní.  

U�itel se tedy nebude moci stav�t do pop�edí nebo centra u�ebních d�j� ani do centra, k 

n�muž se upíná poslušnost, zájem nebo obdiv žák�. Nebude se do centra d�j� stav�t ani v 

tom p�ípad�, že "látka si toho vyžaduje" nebo že "v �eské škole musí být ur�itý po�ádek".  

 

U�itelova p�íkladnost nebude v tom, že všechno ví a vše umí ud�lat, ani v tom, že vše �ídí, 

rozhoduje a schvaluje, nýbrž v tom, jak p�ed žáky modeluje postoj a jednání �lov�ka, který 

neví, neumí, ale u�í se, snaží se a teprve poznává. Kdybychom dnešnímu u�itelstvu (t�eba 

na vysoké škole, nebo v základních školách) mohli nabídnout tuto pozici: "Od zít�ka jste ve 

t�íd� a škole ned�ležité, dost samoz�ejmé bytosti, které málo rozhodují a jenom mají být 

vždy pohotov� jako pomocní�ci... " - kolik z nich by taková práce p�estala lákat, kolik z 

nich by z profese po roce odešlo, protože pot�ebují pocit nadvlády?  

 

U�itel pro budoucnost pot�ebuje um�t poodstoupit stranou, �ídit žáky zezadu. U�itel bude 

muset um�t vytrp�t nedokonalé žákovy výsledky, myslet na cíle více jako na vodítka, podle 

kterých  se rozhodujeme p�i výb�ru cest ke vzd�lání a chápání, ale nemyslet na cíle jako na 

n�co, co bude na konci cesty p�em��eno a oznámkováno.  

 

Nem�že si p�edstavovat jako cíl svého snažení žáka dokonalého nebo maximálního 

jedni�ká�e. Zm�na v myšlení o cílích je dnes opravdu paradigmatická: Naším cílem nemá 

být "dosáhnout Severního pólu", nýbrž "p�ipravovat takové podmínky a u�ební situace, ve 

kterých bude vyr�stat co nejvíce žák�, kte�í n�kterého ze severních pól� svého života 

budou um�t dosáhnout, když se k tomu kvalifikovan� rozhodnou". 
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Podpora vzd�lávání se totiž ned�je sliby a vydáváním zákon�, jejichž cílem je, aby se n�co  

(n�co špatného) nestalo, ale d�je se hlavn� tak, aby se n�co dobrého stalo: pé�í o to, aby se 

u�itelé vzd�lávali, aby vznikaly lepší školy a vyvíjely se ú�inné zp�soby studia atp.  

 

Omezování rozmanitosti ve vzd�lávání a omezený výb�r lidí pro studia vedl i tomu, že 

dnešní rozhodující �initelé - obvykle politici, ale také banké�i a podnikatelé - mají 

ned�v�ru k škole a u�itelstvu a že se u nás rad�ji než školy sponzorují pivní slavnosti a 

masov� pasivní sporty.  

Vybraná elita vzd�laných není skute�nou elitou: elitami jsou totiž ti, kte�í se vypracovali, 

dopracovali svého významu, a nikoli ti, které k významnosti n�kdo p�ipustil tím, že pro n� 

nastavil pr�chodné p�ijíma�ky na školy, anebo tím, že zorganizoval zp�soby u�ení a 

studium tak, aby vyhovovalo jenom nemnohým, takovým, kte�í se u�í stejným zp�sobem 

jako páni u�itelé.  

 

To všechno pot�ebujeme p�ed�lat. Proto je tak d�ležité, aby profil u�itele nestál na konci 

studia jako ideál, ani na konci jako soubor otázek u státnic, ale aby byl p�ítomen v 

každodenní p�íprav� budoucích u�itel�.  

�innosti a úkoly, které jsou zadávány student�m u�itelství, musejí být v každém seminá�i 

nebo p�ednášce (pokud v�bec je p�ednáška formou, která má n�jaké ú�inky) pod�ízeny 

nejen diktátu v�dy – "tak to musí d�lat v�dec!",  nýbrž také tomu, že to student bude 

jednou vyu�ovat.  

 

V�dec, který neumí své poznávání sdílet, je dobrý leda pro výzkum, ale ne na u�itelskou 

fakultu. K �emu jsou stohy výzkumových prací, habilitací napsaných tak, že je p�e�etla jen 

habilita�ní komise? Jak pomáhá rozumnosti �eského národa seznam zahrani�ních 

publikací, v nichž povinnost citovat cizí autory zvít�zila nad zodpov�dností v��i zlepšení 

�eského školství a národní vzd�lanosti? Až se k tomuto stanovisku p�ikloní vysokoškolská 

akredita�ní komise, p�id�lá si hodn� práce – zjistit, jak kvalitn� tedy jsou budoucí u�itelé 
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p�ipravováni, bude náro�né, mnohem mén� "p�esné" a st�ží "objektivní", ale zato to bude 

mít smysl, a to  není malá hodnota ve vzd�lávání.  

 

Anebo – snad – dojdou orgány �inné ve schvalovacích �ízeních ve své nevyzpytatelné 

moudrosti k tomu, že by se jasn�jší pojetí kvality u�itele a jeho práce m�lo zabudovávat do 

v�domí �editel� škol, kte�í si budou absolventy fakult najímat, a do pov�domí rodi��, kte�í 

už brzy nebudou chtít dávat dan� na zbyte�né programy a katedry a na školy, které jejich 

nezvedence neum�jí zvládat. Zdá se totiž, že se už moc dlouho bez vyjasn�ní toho, co 

vlastn� se kvalitním vzd�láním a kvalitním vzd�láváním rozumí, neudržíme. Možná ta 

krize škol p�ijde d�ív, než p�jdu do d�chodu.“ 

( U�itelské listy 2001/2002, �. 3, str. 13-14) 

 

,,Tradice vysokoškolského vzd�lávání u�itel� základních škol 1. a 2. stupn� je relativn� 

krátká, první pedagogické fakulty byly založeny p�ed zhruba 50 lety. Jejich vývoj se dál 

vesm�s v období totalitního režimu, který obecn� nepodporoval v�decký život na 

univerzitách obecn� (to bylo náplní Akademie v�d) a na pedagogických fakultách zvlášt�.  

V�decká práce se na t�chto fakultách spíš trp�la než podporovala, nanejvýš tu kvetl školský 

výzkum sloužící �ízení škol. Budoucí u�itel m�l na fakult� zejména získat správný sv�tový 

názor, aby mohl být nástrojem indoktrinace d�tí. Od u�itele se dále o�ekávalo, aby na 

základ� p�esn� daných osnov prost�edkoval d�tem základní "v�decké poznatky".  

 

V sou�asném období procházejí pedagogické fakulty, zejména tam, kde vychovávají 

budoucí u�itele pro školy st�ední (tyto programy jsou d�ležité zejména tam, kde p�sobí 

univerzity nemající klasické filozofické a p�írodov�decké fakulty, vzd�lávající u�itele 

st�edních škol), výraznou prom�nou spojenou s rozvojem v�decké aktivity, která se stává 

základním kritériem pro hodnocení práce vysokých škol, a tedy i pedagogických fakult.  
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V souvislosti s dramatickou zm�nou celé spole�nosti se m�ní i p�edstava u�itele, klade se 

akcent na jeho tvo�ivost, jeho schopnost komunikovat s moderním sv�tem a p�ipravovat 

d�ti na to, aby v tomto sv�t� obstály. Výraznou úlohu tu má práv� v�decká práce na 

fakult�, jíž by se m�li ú�astnit nejen u�itelé, ale i studenti. V�decká �innost totiž má, krom 

své primární funkce rozvíjet v�decké poznání, i n�co, co bych nazvala vedlejším 

produktem.  

 

Zkušenost v�decké práce má d�ležitou funkci p�i formování osobnosti u�itele, který jen 

mechanicky nep�edává svým žák�m hotové pou�ky, ale je schopen je vést k tomu, aby si 

kladli otázky, hledali nová �ešení problém�, které okolo sebe vidí, usilovali najít 

vysv�tlení, jak se k tomu �i onomu došlo, jaké jsou alternativní postupy.  

 

Akcentujeme-li nutnost, aby každý p�ednášející m�l aktivní zkušenost s v�deckou prací, 

máme na mysli nejen užitek ze zapojení konkrétních výsledk� do výuky, ale práv� onu 

schopnost vid�t za fakta, otev�enost novým problém�m, schopnost kritického myšlení, 

kterou by m�l rozvíjet i u svých žák�.  

Nemyslíme si zajisté, že budoucí u�itel má být vychováván jako v�dec, i když 

nevylu�ujeme, že naši nejnadan�jší studenti jednou podobnou dráhu zvolí, ale zkušenost z 

v�decké práce, sdílené s vyu�ujícím, p�ináší práv� ty kvality tvo�ivosti, které v p�íprav� 

u�itel� pro 21. století akcentujeme.  

 

Pedagogický sbor pedagogických fakult tvo�ili zejména v regionech vesm�s lidé s praxí 

u�itel� základních a st�edních škol, kte�í si sem p�inášeli sice zkušenosti z výuky, ale 

minimální p�ipravenost k samostatné v�decké práci.  

Po roce 1989 se situace za�ala m�nit, na fakulty za�ali p�icházet lidé v�decky profilovaní a 

p�vodní pedagogický sbor se z �ásti obm�nil. Krom snahy posílit fakulty získáváním 

odborník� z v�decké oblasti bylo t�eba vyvinout úsilí na prom�nu mentality p�vodního 

u�itelského sboru, zavést na fakultách vysokoškolský styl práce jak ve vztahu ke studentovi 

(tj. posílit jeho samostatnost), tak v p�ístupu k vlastní tv�r�í �innosti pedagog�.  
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Ur�itých výsledk� bylo dosaženo �áste�nou obm�nou personálního obsazení a soustavným 

tlakem na to, aby se katedry a jednotlivci zapojovali do sout�že o granty na v�decké úkoly, 

hledali možnosti publikovat, konfrontovat se s v�deckou komunitou na v�deckých 

konferencích a podobn�. První akreditace pedagogických fakult do zna�né míry tomu 

napomohla, protože položila d�raz na v�deckou výkonnost fakulty.“  

(PETLÁK, E., Komora, J. Vyu�ovanie v otázkách a odpovediach. Bratislava: 

Vydavate�stvo IRIS, 2003. 165 s. ISBN 80-89018-48-3) 

 

2.5 Mýty o ideálních  u�itelích 

Mýtus první: Ideální u�itel zvládne práci s libovoln� velkým po�tem d�tí ve 

t�íd� 

,,Souhlasíte? A co poznatky nap�íklad o dynamice malé a velké skupiny, o problémech 

limitované doby kontaktu v �ase,  o snížené možnosti individuální práce,  o ekonomickém 

pohledu „co nejvíce lidí“ versus „kvalitn�“? Domníváme se, že tento mýtus je aktuální 

krom� jiného i s ohledem na specializované t�ídy, výuku cizích jazyk� �i práci ve 

vyrovnávacích t�ídách. Co �íkáte úvaze, že nap�íklad t�ída s patnácti žáky  (alespo	 na 

prvním stupni)  a se  schopným u�itelem by nepot�ebovala co chvíli nové u�ebnice, 

investice do speciálních za�ízení, mohla by lépe integrovat ur�ité procento 

handicapovaných d�tí a možná by do budoucna ušet�ila i v prevenci kriminality?  

  

Mýtus druhý: Ideální u�itel nemá ve t�íd� žádné problémy 

Analogicky lze mýtus rozší�it i na vedoucí pracovníky,  tedy ideální �editel nemá ve své 

škole žádné problémy. Neexistence problém� však �asto znamená �adou p�í�in vzniklou 

ned�v�ru k autorit�, která by je m�la �ešit a ne  skrývat, nevid�t �i odmítat. Jaký postoj 

byste zaujali jako rodi�e ke škole, která je prezentována jako naprosto bezproblémová? 

V pozici rodi�� lze spíše v��it škole, o které víme, že se na ní nap�íklad vyskytla šikana 
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nebo potíže s drogami (viz statistiky), ale že se o t�chto problémech také diskutuje a že se 

spole�n�  �eší.  

  

Mýtus t�etí: Ideální u�itel je naprosto nestranný a objektivní 

A
 se nám to líbí nebo ne, i u�itel je jenom �lov�k a reaguje ur�itým zp�sobem na lidi. 

Zákonit� mu jsou  n�kte�í  více a jiní mén� sympati�tí, ale jako profesionál si to uv�domuje 

a do jisté míry koriguje. Objektivní a nestranný není ani rodi� k vlastním d�tem �i partner 

k životnímu  partnerovi! 

  

Mýtus �tvrtý: Ideální u�itel vše dokonale zvládá – i sám sebe 

(je aktivní, flexibilní, adaptabilní na lidi i inovace v oboru, neúnavný,  stoprocentn� 

vyrovnaný ).  Takto „dokonalý“ u�itel handicapuje i model sebepojetí pro žáky. Pokud totiž 

navenek  zvládám svoji chybu, únavu, nálady, u�ím to i druhé.  V d�sledku sociálního 

tlaku na  „dokonalost“ m�že docházet v kone�ném d�sledku �ast�ji k pocit�m selhání 

v reálných situacích, které pochopiteln� t�mto požadavk�m nedostojí.  

  

Mýtus pátý: Ideálním u�itelem se �lov�k rodí, ne stává 

Bu� tedy u�itelem „v pravém slova  smyslu“ jsem, nebo nejsem, pracovat na sob� nebo 

uvažovat o n�jakém osobnostním vývoji není relevantní a do této oblasti není t�eba 

investovat. Uznávány jsou nanejvýš kurzy zam��ené na odbornost – ostatní se rozumí samo 

sebou. Jako protitvrzení chceme uvést, že i zrání a hledání je také sou�ástí modelu, který 

u�itel nabízí svým žák�m. 

 

 Mýtus šestý:  Být u�itelem je poslání, nikoliv zam�stnání 

Není tedy pot�eba se tím chtít uživit, silné je naše sv�domí a pedagogický entuziasmus,  

neexistují nákladové vstupy, vše vyváží oddanost profesi. Myslíme si, že málokterý u�itel 
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touží po miliónech - mimochodem ty mu ve školství ješt� dlouho „hrozit“ nebudou - ale po 

alespo	 pr�m�rném životním standardu touží snad každý. A domníváme se, že na n�j má 

z hlediska náro�nosti u�itelské profese oprávn�ný  nárok. 

  

Mýty o u�itelích samoz�ejm� souvisejí  krom� jiného i s tím, zda „m��íme“ �i preferujeme  

ve t�íd�  v�cný výkon nebo mezilidské vztahy. Problém spo�ívá mnohdy v p�íliš  hrubých, 

v�tšinou dichotomických klasifikacích (manipulativní pedagogika versus  pedagogika 

komunikativní, autoritativní versus liberální výchovný styl, kooperace versus 

kompetitivnost, dobrý versus špatný u�itel a podobn�).  

 

Pokusy stanovit zobecn�né, jednostranné  a zjednodušené dimenze v chování u�itele a 

žáka, dosp�lého a dít�te, shledáváme jako nesprávné a zkreslující. Kontraindikací 

k našemu základnímu pojetí mýt� ideálního u�itele je to, že neexistuje žádné naprosto 

„správné“ �i „univerzální“ chování pro konkrétní situaci.   

I v pedagogické interakci existuje pouze chování, které je více �i mén� efektivní vzhledem 

k cíl�m, jež v�dom� �i nev�dom� formulujeme sami pro sebe �i nám jsou  p�edkládány a 

jejichž pln�ní se od nás o�ekává. Škola jako instituce, vedení školy a tým pedagog� mohou 

sice rozvíjet u mládeže hodn� pozitivního, avšak jedno nemohou zaru�en� – nahrazovat 

rodinu a vliv  spole�nosti.    

 

Specifické problémy  p�ivedly do centra pozornosti  existující   sociální tlaky,  jimiž  bylo 

výrazn�  ovliv	ováno sebepojetí mladých dívek - v tomto p�ípad� šlo o rozmáhající se  

poruchy p�ijímání potravy a s tím související  nevhodné   stravovací  návyky.   Výrazn�  to 

ovliv	ovalo  i p�edstavy o samotném  vzhledu  dívek.  Na nátlak rodi�� byl nucen zm�nit  

výrobce tradi�ních panenek „Barbie“   jejich proporce tak, aby odpovídaly více normální, 

zdravé fyziologii lidského t�la. „Tradovaný ideál“ však nestraší jen v této oblasti.  
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Abychom nebyli  pesimisti�tí – s �adou u�itel� i dnes žáci spolupracují a v�nují se u�ení 

s minimálním vyrušováním a zanedbatelným po�tem káze	ských p�estupk�. Zda u�itele 

jeho povolání obohacuje nebo naopak deprimuje pocitem marnosti z boje „s v�trnými 

mlýny“, to v mnohém záleží i na um�ní, s nímž používá osv�d�ené strategie �ízení t�ídy.  

 

Doporu�ené a ov��ené postupy, spolu s individuálním pojetím výuky, napomáhají u�itel�m 

úsp�šn� zvládat základní povinnosti, vytvo�it pro žáky stimulující a rozvíjející u�ební a 

výchovné prost�edí, které podporuje dosažení dobrých výsledk� a v n�mž nejsou žáci 

vyrušováni a rozptylováni, ani není ohrožena jejich bezpe�nost.  

 

Klademe d�raz na to, aby se p�ekonávaly nesmyslné mýty o u�itelích a aby byl u�itel 

chápán jako profesionál, ale i jako oby�ejný  �lov�k - se všemi svými radostmi, 

trampotami, o�ekáváními, ztrátami, úsp�chy i perspektivami.  Nechceme podávat  

definitivní soudy a jednozna�n� odpovídat na mnohé otazníky. Klademe si za cíl spíše 

inspirovat k hledání  zkušeností, energie  a potencí  k udržení duševní rovnováhy u�itele, 

tak d�ležité  pro jeho spokojený osobní i profesní život.“ 

(U�itelské listy 2001/2002, �. 2, str. 13-14) 
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3 VÝZKUM ZNALOSTÍ 

,,Rozdíl mezi diagnostikováním pedagogických znalostí a výzkumem pedagogických 

znalostí není principiální ale graduální.  

 

Jestliže chápeme pedagogickou znalost jako jednu ze složek profesní kompetence u�itele, 

je zapot�ebí ji diagnostikovat v okamžiku kdy chceme ovliv	ovat proces nabývání této 

kompetence, formou r�zných intervencí. Takové diagnostikování p�edpokládá existenci 

ov��ených nástroj�, technik, metod �i postup�.“  

 

P. Gavora vystihuje rozdíl mezi pedagogickým diagnostikováním a pedagogickým 

výzkumem slovy:,, Cílem pedagogického výzkumu je zjiš
ovat nové poznatky, které 

obohacují v�du – posouvají poznání lidstva dop�edu. Výzkum se snaží o zobec	ování 

poznatk� – o to, aby zjišt�ní platila pro co nejširší populaci. Pedagogický výzkum se snaží 

hledat zákonitosti výchovy a vzd�lávání… Naopak pedagogické diagnostikování má 

mnohem užší rámec. Zjiš
uje poznatky o jednotlivci nebo o skupin�. Nepokouší se o 

zjiš
ování takových poznatk�, které by byly široce zobecnitelné – platné pro širokou 

populaci.“ 

(JANÍK,T.Znalost jako klí�ová kategorie u�itelského vzd�lávání. 1.vyd. Brno: Paido,2005. 

ISBN 80-7315-080-8. ...) 

 

3.1 Metody diagnostikování znalostí 

,,P�ehled technik a metod diagnostikování znalostí: 

1. Testy pedagogických znalostí 

2. Asocia�ní techniky 

3. Projektivní techniky 

4. Techniky založené na t�íd�ní 

5. Metody verbalizace 

6. Biografické metody 



UTB ve Zlín�, Fakulta aplikované informatiky 41 

 

1. Testy pedagogických znalostí 

Jednou z možností jak diagnostikovat pedagogické znalosti, p�edstavuje testování jehož 

hlavním nástrojem jsou testy.  

 

Testy , které jsou sestaveny p�evážn� z otázek zam��ených na reprodukci nau�eného, nelze 

považovat za kvalitní, protože vyžadují pouhé vybavení faktických znalostí z pam�ti. Na 

základ�  vlastní zkušenosti víme, že se studenti v rámci u�itelské p�ípravy s takovými testy 

pom�rn� �asto setkávají. Test pedagogických znalostí však m�že obsahovat i takové úlohy, 

jimiž lze zjistit, zda je student schopen získané znalosti fakt� uplatnit v praxi. Tyto úlohy 

p�edpokládají porozum�ní u�ivu a vyžadují jeho aplikaci. Jde nap�. o úlohy, které vyžadují 

spojení ur�itého pedagogického principu s jeho použitím v praxi.  

 

2. Asocia�ní techniky 

Asociaci chápeme v psychologickém smyslu jako spojení, které se za ur�itých podmínek 

vytvá�í mezi psychickými jevy, p�i�emž vybavení jednoho se vyvolává i druhý. Na tomto 

míst� s omezíme pouze na zmínku o využití volných slovních asociací a pojmového 

mapování  jako technik diagnostikování ( pedagogických) znalostí. 

 

2.1 Volné slovní asociace  

P�i aplikaci asocia�ních technik je zkoumána osoba dotázána, které pojmy se jí spontánn� 

vybaví k ur�itému podn�tu. Pomocí t�chto technik lze relativn� rychle získat p�ehled o 

konstruktech, které si zkoumaná osoba spojuje s danou technikou oblastí. P�i 

diagnostikování pedagogických znalostí prost�ednictvím slovních asociací je zadáno 

podn�tné slovo a vyhodnocuje se po�et vyprodukovaných slov, která mají smysluplný 

vztah k podm�tovému slovu.  
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2.2 Pojmové mapování 

Pojmové mapování je technikou schématické reprezentace pojm�, která pracuje na principu 

analogie mezi konkrétními entitami skute�ného sv�ta a jejich abstrakcí p�enesenou do 

mapy prost�ednictvím pojm�.  

Pojmové mapování je zárove	 �inností , z niž vzniká pojmová mapa jako vizualizace 

pojm�, myšlenek, idejí , znalostí aj. Pojmové mapování jsou odrazem toho, jak lidé tyto 

pojmy subjektivn� strukturují a užívají . 

 

Jak vzniká pojmová mapa? 

Uprost�ed prázdného papíru je napsáno klí�ové slovo. Pojmy které se nám asociují 

s klí�ovým slovem, zapisujeme na papír okolo klí�ového slova a propojujeme je navzájem 

�árami s cílem vytvo�it strukturu pojm�.  

 

Lze rozlišovat dva druhy pojmového mapování: 

Strukturované  

máme k dispozici pevný seznam pojm� a našim úkolem je tyto pojmy uspo�ádat do 

schématické struktury. Vytvo�ené mapy je možno srovnávat mezi sebou, nebo
 po 

obsahové stránce jsou shodné. Odlišují se svou strukturou. 

 

Nestrukturované 

Je nám p�edložen pouze klí�ový pojem, okolo n�hož máme vytvo�it strukturu pojm�, které 

se zadaným pojmem asociují.  

 

3. Projektivní techniky 

P�i aplikaci projektivní techniky je zkoumaný jedinec konfrontován s ur�itou situací, ,, ve 

které bude odpovídat podle smyslu, který tato situace pro n�j má, a podle toho, co cítí 

b�hem odpov�di. Základ projek�ní techniky je v tom, že u zkoumané osoby vyvolává r�zné 
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reakce, kterými tato osoba vyjad�uje dojmy ze svého osobního sv�ta a vlastní osobnosti“  

(SVOBODA et al. 2001, s. 236) 

P�i diagnostice �i výzkumu pedagogických znalostí lze u�itel�m ke konfrontaci p�edkládat 

nap�. popisy situací z u�itelské praxe spolu s žádostí aby vyjád�ili první myšlenku, která je 

napadne p�i konfrontaci s p�edloženou situací.  

 

3.1Technika nedokon�ených v�t 

Princip na n�mž je technika nedokon�ených v�t založena, spo�ívá v tom, že u�itelé mají za 

úkol dokon�it p�edložené v�ty na základ� asociací, které u nich nedokon�ené v�ty vyvolají. 

P�itom jde o to, že u�itel promítá do t�chto dokon�ení nejen své znalosti , ale �asto i své 

osobní názory, postoje �i stanoviska.  

 

V našich podmínkách se pom�rn� frekventovan� používá technika nedokon�ených v�t p�i 

výzkumu u�itelova pojetí výuky. Díky bezprost�ední reakci, z níž vzniká ,, dokon�ení 

v�ty“, lze odhalit i to, co jiným technikám z�stává utajeno. Úkolem zkoumaných osob je 

popsat jak by �ešili danou situaci. Získaná �ešení se analyzují a kategorizují a následn� se 

z nich usuzuje na praktické znalosti a pojetí výuky u�itel�. 

 

4.Techniky založené na t�íd�ní 

Zde jsou za�azeny takové výzkumné techniky p�i nichž zkoumaná osoba t�ídí p�edložené 

konstrukty do ur�itých skupin a struktur. Do této skupiny za�azujeme Q-metodologii, 

techniku SLT, techniku ILKHA a techniku repertoárových m�ížek. 

 

4.1 Q-metodologie 

Obecn� vzato se p�i q-metodologii skupin� zkoumaných osob p�edkládá soubor objekt� ( 

na karti�kách) spolu s výzvou, aby je rozt�ídili podle ur�itého kritéria . Po�et skupin i 

karti�ek je dán p�edem, a to v každé skupin�.  

Q-typy: v�domosti a dovednosti považované za nejd�ležit�jší 
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Znát základní metody výuky a um�t v dané situaci zvolit metodu adekvátní. 

Um�t komunikovat se žáky, u�iteli a rodi�i. 

Um�t adekvátn� hodnotit u�ební výkon žáka. 

Znát metodiku povzbuzování a trestání a um�t ji aplikovat ve t�íd� 

 

Q-typy: v�domosti a dovednosti považované za nejmén� d�ležité 

Um�t zhodnotit p�ínos hlavních p�edstavitel� ruské a sov�tské pedagogiky. 

Um�t charakterizovat systém st�edov�ké výchovy. 

Um�t analyzovat vývoj cíl� a obsah� výchovy v antickém �ecku. 

 

4.2 Technika SLT 

Jde o nejstarší, nejznám�jší a nej�ast�ji používanou techniku sloužící k zachycování 

subjektivních teorií. Byla vytvo�ena v N�mecku. Tato technika se aplikuje ve t�ech krocích. 

 

A) Polostrukturované interview se zkoumanou osobou se vede interview, jehož cílem 

je zexplicitnit její obsahové koncepty ve vztahu ke zkoumané problematice. 

B) Strukturování koncept� – obsahové koncepty se napíší na karti�ky a zkoumaná 

osoba je navzájem propojuje pomocí karti�ek s operátory ( formální relace) tak aby 

vznikla struktura, která odráží její subjektivní teorii. ) 

C) Dialogicko-konsenzuální interview- rozhovor výzkumníka a zkoumané osoby o 

vzniklé struktu�e pojm�, hledání její interpretace v dialogu. 

 

4.3 Technika ILKHA 

Technika ILKHA byla vyvinuta kolektivem výzkumníku sdružených kolem H.D.Danna 

v rámci projektu, který se zam��oval na zkoumání agresivity ve škole. V tomto projektu se 

zjiš
ovalo jakými znalostmi ( teoriemi) o agresivit� disponují u�itelé a jak se tyto teorie 

promítají do jejich každodenního jednání ve škole.  
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Popisovaný program sledoval i ur�itý interven�ní cíl, který spo�íval ve snaze modifikovat 

objektivní teorie u�itel� a tím zlepšovat jejich sociální kompetence. Pomocí techniky 

ILKHA lze zachycovat (graficky znázor	ovat ) rozhodovací procesy aktér� v jejich �asové 

posloupnosti. Technikou ILKHA zachycujeme jak jednoduché sekvence typu ,,situace – 

jednání – následek“ tak i delší sledy interakcí. 

 

4.4 Technika repertoárových m�ížek 

Postup její aplikace p�i výzkumu pedagogických znalostí u�itele m�že být následující. 

P�edložíme u�iteli nap�. popis deseti situací na deseti karti�kách. Jeho úkolem je vybrat t�i 

situace z deseti a posoudit, co mají dv� ze situací spole�ného a �ím se odlišují od t�etí 

situace.  

 

Nejde zde jen o pouhou kategorizaci situací, nýbrž o myšlenkové konstrukty u�itele, které 

jsou za touto kategorizací ( co ho vedlo k tomu, že situace kategorizoval tak �i onak). P�i 

této technice u�itel sou�asn� verbalizuje své argumenty, nap�. v okamžiku, kdy 

zd�vod	uje, pro� t�etí karti�ka (situace ) nepat�í ke dv�ma ostatním atd. Tyto argumenty 

mohou být p�edm�tem dalších analýz.  

 

5. Metoda verbalizace 

Klasické metody, jako nap�. pozorování �i rozhovor, jsou �asto ú�eln� spojovány do 

sofistikovaných strategií, které nabízejí lepší možnosti pro zkoumání komplexních 

fenomén� ( subjektivní teorie, znalosti u�itele). Základní myšlenkou, kterou je neseno 

jejich používání, je, že aktér sd�luje své znalosti �i subjektivní teorie ve vztahu ke 

konkrétním situacím tím, že je verbalizuje. Odtud ozna�ení metody verbalizace. 

 

5.1 Pre – ak�ní, in – ak�ní a post – ak�ní metody vernalizace 

Je užite�né rozd�lit metody verbalizace do t�í kategorií podle toho, kdy dojde k jejich 

aplikaci. 
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� Pre – ak�ní verbální data jsou vyvolána ješt� d�íve, než dojde k samotnému jednání. 

Aktér anticipuje situaci, p�i�emž její detaily si je schopen p�edstavit pouze 

omezen�. Mnohdy práv� detaily vedou k tomu, že v akci jedná jinak, než zamýšlel. 

Pre – ak�ní vernalizace je zpravidla nep�im��ená, nebo
 nem�že postihnout veškeré 

okolnosti relevantní pro rozhodování aktéra. 

 

� In – ak�ní – aktér jenu a p�itom paraleln� verbalizuje své jednání ( hlasité 

uvažování). Tato metoda je dob�e uplatnitelná pro ú�ely laboratorního výzkumu, 

zatímco p�i výzkumu v p�irozených podmínkách (nap�. p�i školní výuce) je její 

uplatn�ní obtížné. In – ak�ní metody verbalizace lze uplatnit nap�. tehdy, když 

u�itel promýšlí svoji p�ípravu na výuku, �i �ešení n�jakého problému.  

 

� Post – ak�ní  - Jsou vázány vždy na konkrétní jednání, které prob�hlo a které aktér 

reflektuje a verbalizuje. Jako vhodné se p�itom ukazuje využití stimulovaného 

vybavování.  

 

Problémem verbaliza�ních metod ve výzkumu subjektivních teorií m�že být, že aktér místo 

aby verbalizoval své subjektivní teorie, spíše legitimizuje své jednání. Jednotlivé typy 

verbaliza�ních metod se mohou uplat	ovat v r�zných explora�ních strategiích 

(strukturovaný dialog..) 

 

5.2 Protokolování situací 

Inspirativní výzkum realizoval H. Scheiring (1998), který zjiš
oval subjektivní teorie žák� 

o agresivním jednání. Ve výzkumu byla použita technika protokolování situací, kdy je 

zkoumána osoba požádána, aby si vybavila d�ležité situace, v nichž došlo k agresivnímu 

jednání, a sepsala myšlenky, které ji p�i tom b�žely hlavou. Interpretace dat zachycených 

v protokolech situací probíhá formou dialogického konsenzu, p�i n�mž dochází ke 

komunikativní valorizaci (srov. Janík 2003) 
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5.3 Strukturovaný dialog 

Ozna�ení strukturovaný dialog se m�že zdát pon�kud zavád�jící. V �em se liší 

strukturovaný dialog od strukturovaného rozhovoru?  

Strukturovaný rozhovor je charakteristický tím, že je p�edem stanoven jeho pr�b�h i 

struktura otázek, které p�i jeho realizaci zazní. Naproti tomu strukturovaný dialog je 

strukturovaný ve smyslu, že má stanoven sv�j pr�b�h, otázky však nejsou dány p�edem. 

 

Pr�b�h strukturovaného dialogu 

� Úvodní rozhovor- výzkumník u�itel objas	uje, co je cílem zkoumání a jaký bude 

jeho pr�b�h. Zd�razní, že nepot�ebuje vid�t ukázkové hodiny. Zajímá ho spíše co 

jde u�iteli hlavou  a jak se cítí, když jedná v ur�itých situací.  

 

� Videozáznam – výzkumník si po�ídí videozáznam z celé hodiny, d�lá si 

poznámky a pak vykazuje charakteristiku ,, jednání pod tlakem“.  

 

� Výb�r situací – po hodin� se výzkumník s u�itelem dohodnou ke které epizod� 

povedou strukturovaný rozhovor. U�itel informuje výzkumníka které situace 

prožíval a které si tím pádem dob�e pamatuje. 

 

� Stimulované vybavování – výzkumník p�ehrává u�iteli epizodu. Ta zpravidla 

tvá jen n�kolik vte�in, takže ji lze p�ehrát n�kolikrát za sebou. Pomocí záznamu si 

u�itel vybaví vzpomínky na to co se odehrálo. Jde o jistou formu sebekonfrontace, 

která spouští celou �adu sebehodnotících proces�. Stimulované vybavování 

podporuje celkovou reflexivnost u�itele. 

 

� První dialogický konsenzus – výzkumník se ujiš
uje, zda dob�e rozumí 

výpov�dím u�itele. Provede shrnutí a p�edkládá je u�iteli k posouzení. 
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� �ízená introspekce – výzkumník �ídí rozhovor svými otázkami, cílen� se ptá na 

kognitivní a emocionální procesy 

 

� Druhý dialogický konsenzus – výzkumník se znovu ujiš
uje, zda všemu dob�e 

rozumí 

 

� Záv�re�ný rozhovor – výzkumník tematizuje celý rozhovor jako takový. 

K jakým komunika�ním �i emocionálním obtížím v n�m došlo. 

 

5.4 Stimulované vybavování 

Stimulované vybavování se �asto využívá p�i zkoumání lidského myšlení �i uvažování. 

Aby byla metoda ve výzkumu p�ínosem, je d�ležité, aby zkoumaná osoba obdržela p�esnou 

instrukci, co má d�lat, ješt� d�íve než je ji p�ehrán videozáznam. 

 

6. Biografické metody 

Biografické metody se opírají o myšlenku, že v procesu stávání se u�itelem lze 

identifikovat n�kolik kvalitativn� odlišných stup	�. Proces nabývání profesní identity 

u�itele je gradující. Tato gradace se projevuje v tom, že u�itel získává stále více zkušeností 

, znalostí a dovedností, což ve svém souhrnu vede k rozvoji jeho profesní kompetence.  

 

Vycházíme-li z teze, že stávání se u�itelem je záležitostí vývoje, lze uvažovat o tom, že i 

profesní kompetence u�itele je neustále v ,, pohybu“, a to v�etn� všech složek, které ji 

utvá�ejí. Tato myšlenka je východiskem výzkumu, které se zam��ují na pedagogické 

znalosti z hlediska toho, jak se u daného u�itele vyvíjely.  

 

M�že se jednat o longitudinální výzkum, v n�mž se sleduje vývoj pedagogických znalostí 

u�itele po dobu n�kolika let, nebo o výzkum, který s využitím biografických metod p�ináší 
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pohled na vývoj pedagogických znalostí u�itele na základ� vypravování v n�mž u�itel své 

znalosti reprezentuje.   

 

6.1 Výzkum životního p�íb�hu u�itele 

Tento výzkum je založen na interview mezi zkoumanou osobou a výzkumníkem. U�itel je 

vyzván aby vypravoval sv�j životní p�íb�h.  

V rámci životního p�íb�hu u�itel voln� popisuje ur�itou oblast, z níž lze následovn� 

generovat jeho pedagogické znalosti. U�itel nap�. hovo�í o žákovi, p�i�emž ve svém 

vypravování používá subjektivních konstrukt�, které jsou pro n�j relevantní. Tyto 

konstrukty mají podobu pojm� a jsou sou�ástí jeho subjektivních teorií. Úkolem 

výzkumníka je nezasahovat do volného popisu, pouze dávat najevo svou pozornost ( 

souhlasné pokyvování hlavou aj.) jde o aktivní naslouchání. 

 

6.2 Metoda ,,story line“ 

Tato metoda je založena na projekci a hodnocení. U�itel má hodnotit d�ležité znalosti �i 

zkušenosti své profesní dráhy a prezentovat je kreslením k�ivky svého p�íb�hu. Podle toho, 

zda u�itel hodnotí své znalosti zkušenosti jako pozitivní, neutrální �i negativní, k�ivka jeho 

p�íb�hu stoupá, stagnuje �i klesá. 

 

P�i aplikaci této metody je d�ležité, aby výzkumník u�iteli p�esn� vymezil aspekt, k n�muž 

mají být pedagogické znalosti u�itele vztahovány. Jinak hrozí, že metoda p�inese pouze 

velmi obecné informace.“ 

(ŠVEC,V.Pedagogické znalosti u�itele:teorie a praxe. Praha:ASPI, 2005.ISBN 80-7357-

072-6) 

 

3.2 Kvalitativní výzkum 

V mé diplomové práci jsem provád�la kvalitativní výzkum, proto zde níže uvádím úvod do 

problematiky kvalitativního výzkum a jak se vlastn� kvalitativní výzkum d�lá. 
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,,V kvalitativním výzkumu jde o postižení toho , jaký význam (smysl) p�ipisují lidé svému 

každodennímu prožívání a jednání, a to jak v individuální, tak v sociální dimenzi. 

S ohledem na to se v kvalitativním výzkumu pracuje s celou �adou  teoretických konstrukt� 

(nap�. socialní reprezentace, subjektivní teorie, kognice, prekoncepty, sociální jednání, 

sociální interakce a komunikace).  

 

Specifi�nost p�edm�tu badatelského zájmu vyvolává pot�ebu vhodného výzkumného 

p�ístupu (p�edm�t a metoda zkoumání spolu souvisí). V kvalitativním výzkumu se hledají 

takové výzkumné postupy,metody a techniky, které umožní zkoumat, jaký smysl lidé 

p�ipisují svému každodennímu prožívání a chování. 

 

Kvalitativní p�ístup nep�edstavuje pouze jiný p�ístup poznávání sv�ta (paradigma), ale také 

jinou oblast badatelského zájmu (p�edm�t) a soubor specifických výzkumných 

postup�.(metoda). 

 

U. Flink (2002) uvádí následující charakteristické rysy kvalitativního 

výzkumu 

- Metoda a teorie jsou p�im��ené p�edm�tu  - cílem není v první �ad� ov��ovat známé 

teorie, ale objevovat nové poznání, vytvá�et teorie, p�i�emž poznání musí být 

doloženo empirickými daty. 

- Bere se v úvahu perspektiva zkoumané osoby – staví se na tom, jaký subjektivní 

smysl zkoumaná osoba p�ipisuje zkoumanému jevu, zohled	uje se kontext p�ípadu 

a z n�j se objas	uje.  

- Reflexivita výzkumníka a  samotného výzkumu – komunikace výzkumníka a 

zkoumané osoby je sou�ástí kvalitativního výzkumu; reflexe výzkumníka o svém 
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jednání a pozorovávání v terénu (zaznamenané nap�. v deníku) je sou�ástí 

interpretace dat.  

Sou�asný kvalitativní výzkum vykazuje podle (Flicka 2002) �ty�i tendence 

- návrat k ústnímu vyjád�ení (vypravování, jazyk) 

- návrat ke zvláštnímu (konkrétní problémy, situace) 

- návrat k lokálnímu (kontext, kde jsou jevy zakotveny) 

- návrat k �asov� vázanému (za�azovat jevy do �asového, resp. historického 

kontextu, popisovat je v n�m a z n�j je vysv�tlovat). 

Lze shrnout, že kvalitativní výzkum se usiluje o analýzu konkrétních p�ípad� v jejich 

�asové a lokální specifi�nosti.“ 

( Janík T., Kvalitativní výzkum) 

 

3.3 Jak se d�lá kvalitativní výzkum 

V obecné rovin� si lze kvalitativní výzkum p�edstavit jako cyklickou cestou od teorie 

k textu a od textu k teorii (viz tabulka 1). Po vypracování teoretických východisek 

výzkumu, volb� výzkumné metody, formulaci výzkumných otázek, výb�ru výzkumného 

vzorku a vstupu do terénu následuje fáze sb�ru dat. Získaná výzkumná data následn� 

p�evádíme do text� (nap�. transkripty), které jsou základem pro tvorbu teorie – 

podrobujeme je r�zným analýzám a interpretaci. Výsledkem našeho úsilí je výzkumná 

zpráva, která má op�t povahu textu.  

Kvalitativní výzkum jako cesta od teorie k textu a od textu k teorii (Flick 2002) 

Od teorie k textu 

• Identifikujeme svoji výchozí teoretickou pozici 

• Ta je z �ásti ur�ující pro volbu metody 
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• Up�es	ujeme design výzkumu 

• Formulujeme výzkumnou otázku 

• Strategie výb�r� p�ípad� �i osob 

• Vstup do terénu, p�ístup ke zkoumaným osobám 

• Sb�r dat: verbální (interview) �i vizuální (pozorování)  

• P�evedení dat do podoby textu (transkripce) 

Od textu k teorii 

• Texty jako východisko pro tvorbu teorie 

• Kódování a kategorizování dat obsažených v textu, obsahová analýza, sekven�ní 

analýza 

• Interpretace textu 

• Zpráva z výzkumu (text) -  medium komunikování výzkumných zjišt�ní“ 

( JANÍK T, Kvalitativní výzkum) 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST 
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4 VÝZKUM PEDAGOGICKÝCH ZNALOSTÍ BUDOUCÍHO 

U�ITELE 

Výzkumný problém - Zkoumání procesu stávání se u�itelem. Vhled do subjektivního 

pojetí znalostí budoucího u�itele. St�ední škola v Opav� 

Druh výzkumu -  Kvalitativní 

Metody - Komentování znalostí, kontrastní interview, transkripce interview a identifikace 

nejd�ležit�jších koncept�, interpretace subjektivní teorie. 

Výzkumný vzorek -  výb�r zám�rn�, 1 muž, 2 ženy, (Robert K.,Anna B., Lenka V.,) 

Cíle výzkumné sondy 

Budu prezentovat výsledky výzkumné sondy do subjektivních teorií u�itel�, jejímž cílem 

bylo poodhalit, jak u�itelé získávají své znalosti, jak je rozvíjejí a vnímají své budoucí 

kolegy. Mým výzkumným cílem bylo také zjišt�ní, jak by m�l budoucí u�itel vypadat, jeho 

kvality a znalosti. Zabývala jsem se také spoluprácí mezi za�ínajícími u�iteli a u�iteli 

s dlouholetou praxí. 

Z metodologického hlediska se pokouším nazna�it možnosti vyžití ,,interview“ jako 

nástroje zkoumání subjektivních teorií. 

 

4.1 Metodologický postup 

Své výzkumné šet�ení jsem realizovala ve p�ti fázích, z nichž první fáze spo�ívaly 

v aktualizaci teorií a jiné v jejím vyhodnocování. V jednotlivých fázích byly uplatn�ny 

následující metody: 

Komentování znalostí  

- zkoumaným osobám jsou p�edloženy karti�ky se znalostmi a jejich úkolem je voln� je 

komentovat. D�ležité je, aby následn� tyto karti�ky se�adili tak, aby ta nejd�ležit�jší 

znalost, kterou by m�l disponovat budoucí u�itel,  byla na prvním míst�. 
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Interview  

 - je-li  našim zám�rem nahlédnout do subjektivních teorií u�itel� ve vztahu k zjišt�ní 

znalostí  budoucího u�itele, je ú�elné vést s nimi interview tak, aby p�i n�m docházelo 

k ur�itému významovému kontrastu. 

 

Transkripce komentá�� znalostí a interview a identifikace nejd�ležit�jších 

koncept�  

– fáze 1 a 2 jsou fázemi sb�ru dat. Jejich smyslem je generovat st�žejní elementy, z nichž 

je subjektivní teorie utvo�ena. Ve fázi 3 se provádí transkripce výpov�dí zkoumané osoby a 

identifikují se podstatné koncepty t�chto výpov�dí. 

 

Interpretace subjektivní teorie  

– tato interpretace se má odehrávat v dialogickém konsensu, který lze chápat jako shodu �i 

nesouhlas zkoumané osoby a výzkumníka. Smyslem komunikativní valorizace je na 

základ� komunikace pr�b�žn� ov��ovat jak ur�itému jevu rozumí zkoumána osoba a jak jí 

rozumí výzkumník. Jde o to vyložit subjektivní teorie na základ� rozhovoru mezi 

zkoumanou osobou a výzkumníkem, tak aby se na jejich interpretaci shodli. 

 

Zkoumaná osoba a výzkumný design 

Zkoumaná osoba na níž budu realizovat sv�j výzkum je pan Robert K. Výzkumný design 

je znázorn�n na obr.1, ve kterém se snažím popsat, jak jsem postupovala. 
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Obr.1: Design výzkumu pedagogických znalostí budoucího u�itele ( inspirace JANÍK T) 

 

 

 

 

                                P�i prvním setkání s panem Robertem K.jsem p�inesla karti�ky s  
 Komentování          p�ti znalostmi spolu s prosbou, aby je voln� komentoval. Tento     
    znalostí                komentá� byl nahráván na diktafon a p�edstavoval východisko pro 
                                další fáze výzkumného šet�ení. 

                                V návaznosti na práci se znalostmi jsem vedla s Robertem K.  
                                 interview. Šlo o otázky jako nap�. Jakými znalostmi má 
Interview                  být vybaven budoucí u�itel, jak rozvíjet pedagogické znalosti, jak 
                                 pedagogické znalosti získávat atd. Op�t byl rozhovor nahrán na  
                                 diktafon. 

                                Po realizaci 1 a 2 fáze jsem provedla transkripci (komentá�e znalostí 
Transkripce             interview) a identifikovala jsem z ní st�žejní koncepty. Tyto                
Interview a              koncepty jsem napsala zvláš
 na karti�ky. 
Identifikace  
koncept� 

                               Na další sch�zce jsem požádala Roberta K. aby si prohlédl znovu  
Strukturování         karti�ky a vyjád�il se zda poznává své výroky. Pokud ne p�ehrála  
Karti�ek                 jsem mu nahrávku s p�íslušným výrokem, aby si tu �ást vybavil.    

                               Ješt� týž den byla aktualizována teorie R.K, jako celek znovu  
Interpretace            p�edložena spolu s výzvou aby ji okomentoval. Pokus o interpretaci 
Subjektivní            je výsledkem dialogického konsensu. 
teorie 
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M�j výzkum probíhal na st�ední škole v Opav�. První sezení jsem m�la s panem u�itelem 

Robertem K. Nejprve jsme se seznámili a up�esnili si o �em se budeme bavit. Vysv�tlila 

jsem mu, jaký výzkum d�lám.  

P�edložila jsem mu p�t karti�ek na kterých bylo napsáno p�t znalostí.Znalosti( Psychologie, 

didaktika, komunikace, tvo�ivost, trp�livost). Cht�la jsem, aby se mi pan Robert K, vyjád�il 

ke každé znalosti, aby ji okomentoval. Pan Robert K se nejvíce vyjád�il ke karti�ce 

komunikace. Komunikaci považuje za st�žejní  mezi u�itelem a žákem. Tvrdí, že kdyby 

nebyla komunikace mezi u�itelem a žákem nikdy by pak nebyl u�itel tím pravým u�itelem, 

ale n�jakým ,,diktátorem“, který d�tem n�co na�ídí a oni to splní.  

 

,,Tvo�ivost by m�l mít každý u�itel, protože bez tvo�ivosti nelze žáky motivovat,“ �íká 

Robert K. Karti�ka trp�livost byla panu Robertu K, nejbližší protože sám se setkal s tím, že 

ze za�átku až tak trp�livý nebyl. Byl zklamaný z toho, že žáci t�eba hned látku nechápou a 

to ho mrzelo.Postupem �asu se, ale nau�il studenty, kte�í mají s látkou obtíže chápat a 

trp�liv� �ekat na jejich odezvu, že látku pochopili všichni. Postupn� jsme rozebrali všechny 

karti�ky. 

P�i rozhovor s panem u�itelem Robertem K jsem zjistila, že preferuje komunikaci mezi 

svými žáky, samoz�ejm� musí být, podle jeho názoru, u�itel vybaven odbornými znalostmi, 

jako je práv� didaktika, trochu psychologie, pedagogika a znalosti ve svém p�edm�tu, který 

vyu�uje. Bavili jsem se o problematice rozvíjení a neustálého získávání znalostí.   

 

Ukázalo se, že Robert K. je p�esv�d�en, že dnešní u�itel nemá p�íliš mnoho �asu se 

vzd�lávat.  

,,Rozvíjím i nerozvíjím. Mám dost práce s papírováním, kontroly celkov� 

administrativa.“Domnívá se, že budoucí u�itel získá nejvíce znalostí ve škole p�i studiích a 

na praxi.U�itel Robert K., se vysloven� hlásí k názoru, že nejlepším prost�edkem pro 

rozvíjení znalostí je internet. ,,Školení nejsou špatná, ale mnohdy má školení ,,skv�lý“ 

název, ale nakonec zjistíte, že jste ztráceli �as“. ,,Mé osobní znalosti ? Myslím si, že umím 

dob�e vysv�tlit u�ivo, myslím si že mám trp�livost, že nikdy neznervózním nebo 

nevyp�ním. Dokážu se vcítit do studentovi postavy.“  
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Pan Robert K �íká:,, že je velmi d�ležité mít hlavn� odborné znalosti a dále už je to o 

komunikaci, empatii, trp�livosti, tvo�ivosti, motivaci atd. 

Interview mezi mnou a panem Robertem K, jsem vyhodnotila a st�žejní koncepty interview 

a komunikaci o znalostech jsem napsala zvláš
 na karti�ky.U pana Roberta bylo st�žejní: 

1. komunikace  

2. didaktika 

3. tvo�ivost  

4. motivace  

5. psychologie 

( 1 nejd�ležit�jší – 5 mén� podstatné). Tyto body spole�n� s jednotlivými výroky pana 

Roberta K, jsem napsala zvláš
 na karti�ky.  

 

1. komunikace         ,, Bez komunikace u�itel není u�itelem, ale diktátorem“ 

2. didaktika             ,, Je d�ležité mít didaktické znalosti bez toho nem�žete u�it.“ 

3. tvo�ivost             ,, Tvo�ivý by m�l být každý u�itel hlavn� pak ti za�ínající“. 

4. motivace        ,,Je t�žké zaujmout studenty a ješt� t�žší je, je motivovat k lepším                             

výsledk�m.“ 

5. psychologie      ,, Každý u�itel musí být tak trochu psycholog, protože každý student 

vyžaduje individuální p�ístup.“ 

 

Na další sch�zce jsem požádala pana Roberta K, aby se mi znovu vyjád�il ke svým 

výrok�m jestli s nimi souhlasí. Ješt� ten den byla aktualizována teorie Robertem K o tom 

jak by m�l vypadat budoucí u�itel.  

,,U�itel je pro m� n�kým, kdo svým p�íchodem,  osobitým vystupováním, svou nápaditostí 

a d�vtipem zaujme snad každého. Jist�, že se nezavd��í všem, ideální v�ci zkrátka 

neexistují, skute�né se k nim pouze blíží, n�které více, n�které mén�, záleží zkrátka na více 

okolnostech, které samoz�ejm� lze z v�tší �ásti ovlivnit. Pokud se u�itel se svou t�ídou 
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seznamuje, domnívám se, že by m�l ukázat ob� své stránky. Znamená to, že by m�l ukázat 

svou sílu a zárove	 slabost.  

Pokud takto stanoví své mravní hranice, není to nic p�íjemného, ale na druhou stranu je to 

nutnost, která pouze stanoví strohé meze.  

Aby to nebylo jenom tak strohé a nehezké, pak nastává vhodný okamžik, aby u�itel dal 

prostor své tvo�ivosti tak, aby nadchnul své sv��ence, aby výklad nebyl pouhým a 

zdlouhavým monologem, nýbrž aby dal prostor i ostatním a pobídl je tak, aby se podíleli na 

pomyslném p�edstavení p�ed velkou zelenou tabulí.  

Pokud u�itel pro své sv��ence nebude p�edstavovat vládnoucího jednotlivce- diktátora a 

bude jim p�ítelem a kamarádem, lze o�ekávat, že sklidí zasloužené ovoce. U�itel by rovn�ž 

nem�l p�edstavovat „loutku“, se kterou jen tak n�kdo hýbe. M�l by být osobností a do 

všeho, co d�lá, jak se prezentuje, by m�l dávat svoje srdí�ko a kousek sebe…“ �íká R.K. 

Tohle je teorie, která byla vytvo�ena Robertem K, jak má vypadat u�itel. Zeptala jsem se 

pana Roberta K zda souhlasí se svým výrokem. Souhlasil a za svým názorem si stál.  

S touto teorií také souhlasím, ale já osobn� bych se p�iklán�la, že nejd�ležit�jší jsou 

odborné znalosti a následn� pak komunikace, tvo�ivost, empatie atd.U�itel p�eci nem�že 

vyu�ovat p�edm�t, když o n�m nic neví. Jsem si jista, že se u�itel stává u�itelem až projde 

ur�itou praxí. Nedokážu si zase na druhou stranu p�edstavit u�itele, který nedokáže se 

svými studenty komunikovat, vcítit se do jejich postavy. D�ležitost bych také p�ikládala 

tvo�ivosti a motivaci. Myslím si, že tohle spolu úzce souvisí. D�tem by se m�l dát prostor, 

aby se mohli rozvíjet. Motivovat celou t�ídu z�ejm� dost dob�e nejde,ale m�žeme je 

zaujmout vytvo�ením her, zábavných �inností, které studenti využijí ke studiu. 

Ur�it� by u�itel nem�l být loutkou zvlášt� pak mladý za�ínající u�itel. Tohle je jeden 

z problému, kterého se mladí u�itelé bojí. Souhlasím s názorem pana Roberta K, že u�itel 

je osobnost.  

 

4.2 Záv�r výzkumu 

Práci se znalostmi, interview a technika strukturování karti�ek považuji za možnou, nikoliv 

však neproblematickou cestu k aktualizování subjektivních teorií je obtížné interpretovat. 
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Výzkum byl velice zajímavý a jsem ráda, že se mi jej poda�ilo za pomocí t�chto u�itel� 

realizovat. 

 

Na záv�r se pokusím formulovat n�kolik bod�, které jsme �ešili v interview. 

Tématem rozhovoru bylo také inovace ve škole, jaký vyu�ovací styl je ideální. Zda u�itelé 

inklinují k inova�nímu nebo k adapta�nímu. 

Pan Robert K �íká:,, Klasický, písemka, k�ížovka, n�jaká hra. Na inova�ní v�ci mi nezbývá 

�as. D�íve jsem se na hodiny p�ipravoval dnes už to ned�lám. Jedu podle starých p�íprav, 

které jsou staré asi rok. Na druhou stranu se, ale snažím d�lat pro d�ti p�írodopis 

zajímav�jší uspo�ádáním r�zných sout�ží nebo n�jakou sbírkou na zví�ata v zoo.“ Anna B, 

�íká:,, Na sob� bych zm�nila to, že bych cht�la být p�ísn�jší a tím pádem by možná byly 

lepší výsledky student�. Vzpomínám si, že jsem požadovala nové židle k po�íta�i, protože 

jsme m�li staré a nevyhovující. Do dvou m�síc� jsem m�la nové, nastavitelné, které dbají o 

ergonomii.“ 

,,U�itel nevládne nadlidskými schopnostmi, a proto musí �ást své aktivity vzdát (práv� 

inovace a d�sledný individuální p�ístup v�etn� individuální pomoci bývají první na �ad�), 

navíc musí všechny složky své práce vykonávat ned�sledn�, a p�esto je vytížený víc než 

dost. Vrcholem absurdity je nový požadavek, aby u�itelé vykazovali, že po 4 (4,5) 

hodinách práce mají p�lhodinovou p�estávku v�novanou relaxaci, že tedy neporušují 

zákoník práce. Protože je to požadavek v mnohých pracovních dnech nesplnitelný, ale 

práva pracovníka musejí být formáln� dodržena, jsou u�itelé nuceni p�edstírat, že takovou 

p�estávku mají, p�estože v podstat� nemohou využít k odpo�inku ani celou  

dvacetiminutovou  p�estávku, kterou mají d�ti na sva�inu,“ �íká Robert K. 

 

Nemyslím si, že je u�itel špatný když používá staré p�ípravy. Je d�ležité, aby hodina nebyla 

stereotypní, aby ji proložil u�itel hrou n�jakou sout�ží atd. Myslela jsem si,že u�itel, který 

tahá p�ípravy staré rok, ze šuplíku tak není zrovna inova�ní typ. Tohle ovšem není pravda. 

Pan Robert K také používá p�ípravy staré rok, ale d�tem hodiny zpest�uje a snaží se o to, 

aby ti,kte�í mají zájem o jeho p�edm�t byli podporování. Tohle se mi jeví jako velice 

rozumné. U�itel opravdu nemá povinnost jen odu�it, musí d�lat spoustu jiné práce. A 
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pokud by se m�lo po u�itelích chtít realizovat n�jaké inova�ní prvky tak to jsou takové 

v�ci, kterou jsou neodkladné a d�ležité.  

Vhodné by bylo kdyby se inova�ní prvky kombinovaly se standardní hodinou. Mít 

p�ipravené zm�ny, které vytvo�í hodinu jinou zajímav�jší. Myslím si, že by výsledky pak u 

student� byly jiné u n�kterých pak i výrazn� lepší. Pan u�itel Robert K, ale cítí, že postrádá 

iniciativu u mladých u�itel�. Zdá se mu, že se vytrácí. Tvrdí, že nejsou tak iniciativní, jako 

kdysi byli oni, když za�ínali. Zajímavostí ale také je, že žáci si t�žko zvykají na zm�ny. 

T�žko se jim p�izp�sobují a pak když si zvyknou tak p�ijdete u�itel s n��ím novým. 

Nemusí to mít vždy kladnou odezvu u d�tí. 

 

Anna B, �íká:,, Na sob� bych zm�nila to, že bych cht�la být p�ísn�jší a tím pádem by 

možná byly lepší výsledky student�. Vzpomínám si, že jsem požadovala nové židle 

k po�íta�i, protože jsme m�li staré a nevyhovující. Do dvou m�síc� jsem m�la nové, 

nastavitelné, které dbají o ergonomii.“ 

U Anny B, je vid�t, že se díky �editeli, který se stará o chod školy kvalitním 

zp�sobem,setká s kladnou odezvou . Je, ale spousta škol, které si nemohou dovolit nové, 

vybavení u�eben kvalitními po�íta�i atd. Jaký je d�sledek? Studenti na jiné škole mohou 

být s u�ivem dál a hlavn� mají možnost se dozv�d�t spoustu nových v�cí a zajímavostí. 

 

Další zajímavé body v interview byla spolupráce za�ínajících u�itel� s u�iteli. Zde budu 

citovat i Annu B.,Lenku V., 

Pan Robert K., Anna B., Lenka V., jsou toho názoru, že spolupráce za�ínajícího u�itele se 

,,zkušeným“ u�itelem je velice d�ležitá. Ob� paní u�itelky se shodli na tom, že za�ínající 

u�itel musí mít oporu ve svém tzv.,,zavád�jícím“u�iteli. Pan Robert K, je toho názoru, že 

n�kte�í u�itelé zneužívají svého postavení a p�evád�jí svou práci práv� na za�ínajícího 

u�itele, kterého pak samotné povolání u�itele m�že demotivovat.  

Já se domnívám taktéž, že je d�ležité, aby za�ínající u�itel m�l p�i svém prvním vstupu do 

školy zavád�jícího u�itele. Tato spolupráce je d�ležitá pro ob� dv� strany. Mohou se od 

sebe dozv�d�t spoustu zajímavostí, které museli �ešit b�hem hodiny. Zavád�jí u�itel je 

takovým ,,rádcem“, který se snaží pomáhat. Pokud by za�ínající u�itel nem�l mít vedle 



UTB ve Zlín�, Fakulta aplikované informatiky 62 

 

sebe zavád�jícího u�itele pak si myslím, že by jeho vstup do u�itelské kariéry byl t�žký. 

Získala jsem ale také pocit, že n�kte�í za�ínající u�itelé se bojí zeptat nebo konzultovat 

n�co, co neví se svými staršími kolegy. Mnohdy si mladí u�itelé myslí, že když te� 

dostudovali univerzitu tak hned všechno ví nejlépe a staršími kolegy opovrhují.  

Složité také je získávat kladnou zp�tnou vazbu od student�. Zvlášt� pak pokud vyu�ujete 

t�ídu nejhorších student�. U�itel, ale musí být ,,obrn�n“ a snažit se, aby ho u�ení i p�es 

nezdary bavilo. 

,, Mám zp�tnou vazbu. Ve t�íd�, kterou u�ím, vím že když odcházím tak si myslím, že jsem 

studenty nic nenau�il. Je to t�ída nejhorších student� a vybrat z nich toho nejlepšího a 

pochválit jej za n�co, je pouze úprava sešitu a to je jen jedna studentka. Pak si �íkáte, že 

u�ení v takových t�ídách je ztráta �asu.V jiných t�ídách poznám, co d�ti zajímá a jestli mají 

radost z práce apod. tam je ta zp�tná vazba jiná.“ �íká pan Robert K. 

 

Paní Anna B., Lenka V., se nesetkali s takovým nezájmem u student�. Ob� tvrdí, že se 

podle testu, k�ížovek, zkoušení pozná zda student látku pochopil �i nikoliv.Nejen podle 

testování, zkoušení poznáme zda student látku pochopil. Myslím si,že jsou i jiné 

alternativy. Jako je hra, sout�ž, k�ížovky. D�ti mohou v�d�t odpov�� na otázku, ale mohou 

tak znervóznit, že u tabule z nich nedostanete ani slovo. Domnívám se, ale že dnes práv� ti 

za�ínající u�itelé spíše preferují otev�en�jší hodiny, kdy zkoušení je až na posledním míst�. 

Váhu p�ikládají na tom zda studenti látku pochopili.  

Je pravda, že u�itel získává praxí nadhled. Teorie je velice d�ležitá, protože málo kdo tyto 

teoretické znalosti pak dožene,“ �íká Robert K. Kdyby u�itel nem�l teoretické znalosti 

nikdy by nemohl u�it. V za�átcích u�itele je d�ležité propojit praxi s teorii, v dalších letech 

je d�ležit�jší praxe. 

 

Jaké znalosti má mít budoucí u�itel není snadné zhodnotit. Robert K, si myslí že dobrý 

u�itel je takový, který má ,,kanto�inu“ rád. ,,N�kdy nemusí mít až tak ,,super“ znalosti, ale 

musí mít schopnost um�t vysv�tlit, mít rád své žáky, vžít se do jejich role atd. Jeho názor 

netkví v tom, že �ím starší u�itel tak tím lepší. U�itel na za�átku má snahu probrat spoustu 

u�iva na úkor vysv�tlení, mívají p�ísn�jší nároky, ale  �asem se nároky sníží a u�itel práv� 

tou praxí za�ne preferovat vysv�tlování.“ 
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U�itel by m�l ovládat sv�j p�edm�t tzn. mít hodn� teoretických znalostí, být znalostmi 

dob�e vybaven.  Mít snahu se neustále vzd�lávat, seznamovat studenty s novinkami a 

motivovat je.Motivace je podstatou každé hodiny. Zaujmout studenty natolik, aby nejen 

dávali pozor, ale i spolupracovali celých 45minut je um�ní. Závisí to na u�iteli jestli 

zaujme svým výkladem studenty.  

 

Radit budoucím u�itel�m je velmi t�žké. Nedá se jim �íci všechno. Musí si to prožít každá 

situace je jiná a vyžaduje individuální p�ístup.  

,, Dívejte se, dívejte se po�ádn�, naslouchejte a vnímejte to co vám d�ti �íkají. �t�te mezi 

�ádky a snažte se vcítit do d�tí, které to pot�ebují, ale nejen do nich. Pozorujte jejich 

chování jak mluví, jak se vyjad�ují, jak jsou vnímány okolím. A co je nejd�ležit�jší? 

Vzd�lávejte tak, aby jste se nemuseli ve�er trápit tím, že jste nic nenau�ili. Je to hrozný 

pocit, který jen tak nevymažete. Bu�te d�slední, trp�liví, komunikativní,“ �íká Anna B, 

 

Každého ur�it� napadne, že u�itel má dva m�síce prázdnin, kdy si odpo�ine. 

Lenka V. odpovídá:,,Zkuste, n�kdy, povídat v kuse každý den alespo	 5 až 6 hodin �istého 

�asu p�ed jakýmkoli publikem.Nezapome	te ale, že to povídání není pouhopouhé ,,klafání“ 

o ni�em, jaké se vede u piva nebo na ženských dýchánkách.Musí mít hlavu a to jak po 

odborné, tak po v�cné stránce. Takže, z palce u�itel veškeré, rychle se v dnešním sv�t� 

m�nící informace, jen tak nevy�te, a u�ebnice zdaleka nesta�í dynamickému vývoji 

spole�nosti. U�iteli tedy nezbývá, než ukrojit další �as naoko vid�ného volna pro p�ípravu.  

Tedy jinak �e�eno, povolání u�itele má další neopomenutelnou nápl	: krom� p�edávání 

v�domostí, musí vychovávat a být dobrým psychologem nejen pro samotné žáky a 

studenty, ale �eší �asto i rodinné vztahy.  

Nev��íte? Nic nebrání tomu, ud�lat si alespo	 vlastní malý pokus. Místo volného víkendu 

nebo dovolené, za�n�te svým blízkým vykládat své oblíbené téma a vydržte povídat tak 

t�ch 5 hodin. Nevadí, že kolem Vás práv� budou d�ti, alespo	 to bude v�rohodn�jší. My 

u�itelé jich ve t�íd� máme najednou daleko více. T�eba je svým výkladem dokážete upoutat 

natolik, že vydrží celý �as poslouchat a aktivn� spolupracovat.  
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U�itelské povolání je stejn� krásné. Kdyby tomu tak nebylo, neu�il by dnes již nikdo. 

Dlouho u�itelé ml�eli a kultivovan� plnili své poslání. Nelze být trp�livý donekone�na. 

Sou�asná situace ve školství již probíhá na úkor kvality. Kvalifikovaní u�itelé odcházejí, 

aby uživili rodiny. Ostatní �asto o celou t�etinu p�ekra�ují sv�j úvazek, jednak, aby m�l 

v�bec kdo u�it a také, aby n�jaká ta koruna byla navíc. Zase negativní d�sledek pro kvalitu 

výuky.“ 

 

Nemyslím si,že u�itelé o prázdninách odpo�ívají. Mají spoustu práce s p�ípravami na nový 

školní rok. Jist� ned�lají tuto práci každý den, ale u�itel musí být pedagog, kamarád, 

psycholog, vychovatel atd. v jedné osob� deset m�síc� v kuse.Takže necelý m�síc pokud 

nebudu po�ítat p�ípravu na nový školní rok, je celkem  adekvátní. Nemyslíte? 

 

Díky výzkumu jsem zjistila, že u�itelé to nemají lehké. Povolání u�itele je složitý a 

zdlouhavý proces na to,aby jste si mohli �íct, že jste dobrý u�itel. Mladí u�itelé, kte�í 

za�ínají jsou plni elánu, života a chuti se s nezájmem student�, neustálým vyrušováním, 

nepozorností, nedbalosti vyrovnat. U starších u�itel� se to pak odráží, že �asto zkoušejí, 

píšou se písemky a studenti pak do hodin chodí nejen neradi, ale i nep�ipraveni s nezájmem 

�i nechutí. 

Budoucí u�itele mají naopak hodn� teoretických znalostí a praxe jim chybí. Zkušen�jší jsou 

lépe vybaveni praktickými zkušenostmi a teorie se pak dohání na školeních. Být u�itelem 

znamená tedy neustále se vzd�lávat, ale nejen sám sebe i studenty a žáky, kte�í to nejvíc 

pot�ebují. U�itel také vychovává, ikdyž si spíš myslím, že je to p�evážn� povinnost rodi��. 

Znalosti by m�l mít každý a
 už jsou jakékoliv.Pokud se, ale zamyslím nad tím kolik 

znalosti musí mít u�itel tak je jich opravdu dost. Dle mého názoru by u�itelé m�li studovat 

nejvíce to, co je baví a je pro n� zajímavé a pot�ebují to ke svému p�edm�tu. 
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ZÁV�R 

Tato diplomová práce je o pedagogických znalostech budoucího u�itele o jeho profilu a 

znalostech kterými by m�l disponovat. Je rozd�lena do dvou �ásti na teoretickou a 

praktickou. Teoretická �ást poukazuje na popis a rozt�íd�ní znalostí.V praktické �ásti je 

samotný výzkum, jak byl realizován a jeho výsledky a rady pro budoucí u�itele. 

Výzkum byl proveden na základ� metod komentování znalostí, interview, transkripce 

interview,identifikace nejd�ležit�jších koncept� a interpretace subjektivní teorie.  

Pokoušela jsem se o p�iblížení pedagogických znalostí budoucího u�itele.  

Uvádím zde jakými znalostmi má u�itel disponovat. Díky mému výzkumu m�že budoucí 

u�itel zjistit jaké má nedostatky, co by m�l vylepšit, které znalosti jsou prioritní a které 

naopak zanedbatelné. U�itel si m�že také dozv�d�t, jak správn� komunikovat s d�tmi 

podporovat je a motivovat.  

Výzkum doporu�uji za�ínajícím u�itel�m, aby zjistili, které znalosti musí mít, aby se 

setkali u d�tí s oblíbeností a schopností je nau�it novým v�cem. Myslím si, že tento 

výzkum uvítají i starší generace u�itel�, aby si mohli znovu utvo�it priority ve svých 

znalostech a dozv�d�t se tak nejnov�jší trendy. 
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