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Téma pedagogických znalostí budoucího učitele zůstává stále aktuální otázkou nejen pro všechny zainteresované ve vysokoškolské přípravě učitelů. Jaké znalosti obecně vlastně učitel potřebuje, aby se stal kvalitním učitelem a jak se na význam jednotlivých znalostí dívají samotní učitelé? Tímto se zabývá diplomantka ve své práci. Klade si za cíl informovat a nejnovějších trendech v této oblasti  a analyzovat pojetí znalostí zkušeného učitele ve srovnání s učiteli začínajícími. Téma je proto velmi aktuální a inspirující. 

V první kapitole teoretické části definuje diplomantka základní pojmy a opírá se přitom o širší citace z literatury. Zmiňuje jednotlivé typy znalostí učitele a vyjadřuje rovněž vlastní názor na komunikační a psychodidaktické znalosti. Do kapitol vkládá jak názory současných odborníků, tak i pedagogů z minulosti, jejichž myšlenky jsou stále inspirativní (S. Vrána, 1936). Věnuje velkou pozornost koncepci pedagogických znalostí Shulmana (1986), která je považována za jednu z významných teorií pedagogických znalostí zejména v zahraničí. 

Druhá kapitola, která je věnována vztahu mezi teorií a praxí, odráží současný problém přípravy budoucích učitelů. Zdůrazňuje nepostradatelnou úlohu uvádějícího učitele a velký význam praktických zkušeností při procesu „stávání se“ učitelem. Nepodceňuje však ani úlohu znalostí, které však spíše směřuje k vlastní zkušenosti a praktické využitelnosti. Kritizuje přeceňování teoretických znalostí a připojuje také návrhy požadavků na posuzování učitelovy práce. Za významné považuji postřehy k měnící se roli učitele, který se postupně stává průvodcem, nikoli hlavním aktérem. Z citovaných úryvků vyplývá, že se diplomantka ztotožňuje se současnými trendy vývoje této role učitele spíše jako facilitátora. Pojednává také o mýtech ideálních učitelů.

Tomu,  jaké existují metody diagnostikování znalostí věnuje autorka celou třetí kapitolu teoretické části, na jejichž základě vybírá kvalitativní výzkum pro svou praktickou část. 

Koncepce výzkumu je stanovena přehledně a zajímavě. Autorka se snažila o hlubší vhled do subjektivního pojetí znalostí budoucího učitele a použila postup podle Janíka (2005). Na základě interview zkoumá tři učitele, jejichž odpovědi podrobněji cituje. Za pozitivní lze považovat vytvoření vlastních kategorií na základě výzkumu, chybí však konkrétnější závěry a interpretace. Pro zvolené téma autorka vybrala kvalitativní výzkum, což považuji za vhodnou volbu. Některé autorčiny postřehy jsou velmi zajímavé. 

Poměrně problematické jsou však citace, které by ovšem nebyly překážkou, pokud by byly propojeny vlastními názory nebo alespoň parafrázemi, nikoli celými články. Rozdíl mezi odbornou citací a vlastním názorem je nejasný. Další výtkou je korektorské zpracování a poměrně časté gramatické chyby (např. str. 12, 13, 15, 24, 25, 28, 54, 58, 60), které narušují celkově zajímavou a podnětnou práci. K obhajobě doporučuji především promyslet širší závěry z výzkumné části. 

Z těchto důvodů hodnotím práci velmi dobře a k dalšímu zamyšlení doporučuji k obhajobě promyslet následující otázky: Jaký je rozdíl mezi znalostmi a dovednostmi (týká se volby kartiček znalostí ve výzkumné části)? Jaké závěry, nebo teorie, jež by se daly dále statisticky ověřit plynou z výzkumné části? Které znalosti Vy osobně považujete za užitečné? Potřebuje učitel před nástupem do praxe nějaké teoretické znalosti, existují rozdíly mezi zkušenými a začínajícími učiteli (případně studenty učitelství)? Dala by se na základě této práce vyvodit některá doporučení pro přípravu budoucích učitelů?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                                    B – velmi dobře

                                                                                           Mgr. Karla Hrbáčková
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