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Program rozvoje města Uherský Brod
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	2

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	28


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	V obsahu práce je použito jiné formátování textu než je stanoveno v šabloně pro bakalářské práce. Obsah práce je kromě toho velmi rozsáhlý a obsahuje i neočíslované kapitoly, což nepřispívá k celkové přehlednosti struktury práce. Rozsah teoretické a praktické části práce je silně nevyvážený. Zatímco teoretickou část práce tvoří 9 stran textu, praktická část je naopak značně rozsáhlá a je rozepsána do 60 stran textu. 

Cíl práce stanovený v úvodu se neshoduje s cílem práce, který autorka uvádí v závěru. V závěru autorka uvádí, že cílem práce  je vypracovat program rozvoje obce Uherský Brod,  avšak v úvodu je tento cíl zredukován pouze na vytvoření katalogu projektů. 

Publikace a internetové zdroje nejsou v Seznamu použité literatury seřazeny abecedně a interní materiály města poskytnuté zaměstnanci Městského úřadu v Uherském Brodě nejsou uváděny v souladu s platnou citační normou. V seznamu literatury chybí rovněž odkaz na údaje Českého statického úřadu, který je uváděný jako zdroj dat u většiny tabulek v analytické části práce. Tabulka 11 na straně 70 uvádějící základní údaje o rozpočtu města v letech 2008 - 2010 je odkazována na vlastní data. Autorka měla zřejmě na mysli, že se jedná o vlastní zpracování údajů v tabulce, avšak vždy je potřeba uvádět i zdroj těchto údajů, což budou patrně interní materiály města. 
Tabulky a grafy jsou v práci nesprávně označovány ("Tabulka č.xy", "Graf č.xy"). U tabulek 5, 6, 7 a 8 není v jejich názvu uvedeno datum, ke kterému se údaje vztahují.
Autorka v práci často používá pro označení města zkrácený název Brod, což není v odborné práci vhodné.  
V rámci socioekonomické charakteristiky města je na straně 53 vložen odstavec vymezující obce ve správním obvodu, avšak není specifikováno, o jaký správní obvod se jedná. 
V kapitole 12 na straně 59 je v prvním odstavci zabývajícím se městskou hromadnou dopravou popisována situace v mikroregionu Uherskobrodsko - práce by však měla být zaměřena pouze na město Uherský Brod. 

Ve SWOT analýze jsou uvedeny i charakteristiky města, které nejsou podloženy údaji ze socioekonomické analýzy (např. vysoké ceny bytů, kvalitní sportovní plochy, neprovázanost autobusové a železniční dopravy, nízká úroveň příjmů z cestovního ruchu, atd.). 
V kapitole 19 Strategické rozvojové cíle se více než polovina cílů, priorit a opatření shoduje s těmi, které jsou uvedeny v bakalářské práci s názvem "Program rozvoje města Kroměříž", jenž byla zpracována studentkou Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně v roce 2007!  




Otázky k obhajobě:

	1. Z jakých zdrojů jste vycházela při zpracování návrhové části programu rozvoje města Uherský Brod uvedené v kapitole 19? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 27.5. 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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