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Teoretická bakalárska práca Karolíny Slovákovej tvorí organickú prílohu k praktickej – animovanému filmu. Autorka tu vysvetľuje svoju motiváciu, poskytuje rešerš inšpiračných zdrojov a zaznamenáva proces vzniku audiovizuálneho diela. Práca je formálne aj gramaticky upravená, dostatočného rozsahu, narába s obrazovým materiálom. Napĺňa predpísanú, resp. prevzatú štruktúru, ktorá ju člení na dve časti: teoretickú a praktickú. Toto rozdelenie pôsobí trochu zmätočne vo vzťahu k teoretickej a praktickej bakalárskej práci, pretože sa obsahovo s týmito prácami neprekrýva. Možno by bolo vhodnejšie pomenovať zmienené kapitoly Vývoj filmu a Realizácia filmu, čomu obsahovo zodpovedá ich náplň, a čo zároveň kopíruje potreby a zvyklosti profesionálneho prostredia.  

V predloženej práci dominuje subjektívne interpretovaná cesta autorky od prvých nápadov po finálny scenár, pričom vedľa seba stoja osobné motivácie a ich transkript do umeleckého diela. Psychologický rozmer, úprimná snaha pátrať po odpovediach a riešeniach sú veľmi silnou stránkou textu. Druhá rovina, prepis ideí do podoby umeleckého textu a neskôr do filmovej reči, na rozdiel od tej prvej nenesie známky náročnej práce a najmä kapitoly o realizácii diela (animatik, strih a pod.) prezrádzajú, že poslucháčka ich vníma mechanicky, ich obsah sa nesie výlučne v popise softvérových a iných riešení. Porozumenie zmyslu jednotlivých krokov v rámci reťazca výroby nie je dostatočne preukázané.


Hoci v zadaní práce sa nachádza niekoľko knižných titulov ako odporúčaná literatúra, autorka nepracuje ani s jednou z nich, a nenahrádza ich ani inou odbornou literatúrou historiografického alebo teoretického zamerania v oblasti animácie. Subjektívny rozmer textu nemá protipól ani ukotvenie v teoretických poznatkoch, autorka svoje videnie filmu nekonfrontuje so žiadnymi teóriami, v pátraní po princípoch animačného remesla sa neopiera o objavené a popísané pravidlá. Za podobný nedostatok považujem aj malú snahu analyzovať existujúce diela majstrov animácie, od ktorých je potrebné sa učiť. Jediný animovaný film zmienený v práci je študentská snímka.

Predložená teoretická práca spĺňa formálne požiadavky, v obsahovej rovine je vypracovaná priemerne. Výbornú kvalitu dosahuje v analýze vlastného autorského postoja a vývoja, čo je v danom odbore štúdia žiadané a cenené.    
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Praktickou bakalárskou prácou poslucháčky Karolíny Slovákovej je krátkometrážny animovaný film Dva talíře, realizovaný kombinovanou technikou kreslenej a digitálnej plôškovej animácie. Film je výtvarne, animačne aj postprodukčne vyhotovený v plnom rozsahu 4 min. 21 sekúnd, je ošetrený úvodnými a záverečnými titulkami a ozvučený, preto spĺňa všetky formálne kritériá praktickej bakalárskej práce.


Autorka vo filme tematizuje ťažkosti v partnerskom vzťahu, konkrétne citový chlad zo strany partnerky. V krátkom obrazovom príbehu sa snaží pátrať po príčinách emočnej zatvrdnutosti a vyberá sa hľadať do krajín detstva a traumatických zážitkov v ňom. Z teoretickej práce sa dozvedáme, že Karolína čerpá z vlastných skúseností a film teda možno chápať ako autobiografický, resp. ako zvláštnu formu psychologickej autoterapie. Tento moment je veľmi výživný a považujem ho za jednu z predností predkladaného diela. Spôsobil totiž, že látka nie je chápaná banálne, výrazne autorku angažuje a stimuluje k hľadaniu vážnej, nekomickej výpovede o svete.


V scenáristickej rovine sledujeme jednoduchý oblúk – v partnerskom vzťahu existuje emočný problém, vyberieme sa do minulosti hľadať jeho príčiny a po odhalení sa vraciame do prítomnosti, pričom problém sa uzdravuje. Autorka našla jednoduchý, funkčný obrazový symbol na okamžité definovanie situácie – srdce z kameňa. Menej šťastne je riešené jadro filmu s exkurziou do detstva. Sledujeme v nej dva navzájom nesúvisiace obrazy – skrývanie sa v bunkri s priateľkou a poľovačku. Toto zloženie je evidentne pozostatkom po predošlých verziách scenára, v ktorých sa počítalo s viacerými výjavmi. V úspornej verzii však nevidím opodstatnenie bunkrovej scény, ktorá v kontexte pôsobí skôr zmätočne. Pointa sa ukrýva výlučne v poľovačke, no i tá otvára otázky: kto je pán, čo vedie dievča do lesa? Divák nemá indície, že ide o otca a zarastený muž so zbraňou evokuje skôr zločinca, ktorý sa chystá dieťaťu ublížiť. Podobnú drámu divák i očakáva, vysvetlilo by sa tým zatvrdnuté srdce dievčaťa v dospelosti. Ďalej: aká je psychologická motivácia dieťaťa, keď najskôr vymyslí jeleňa, samo strelca nabáda zastreliť ho, a potom ranu neznesiteľne ťažko nesie? Divák sa pýta – naozaj dievčatku ublížil niekto iný, nerozhodlo sa trpieť samo? A je toto naozaj trauma takých rozmerov, že jej v dospelosti zatvrdí srdce na kameň? V motíve cítiť evidentnú snahu symbolicky vyjadriť širšiu skúsenosť z detstva, žiaľ, spracovaniu vo filme chýbajú nuansy, ktoré by zrozumiteľnosti tohto autorkinho zámeru pomohli. 


Vo výtvarnej sfére študentka narába s farebnou linkou, snažiac sa o istý realizmus v spodobení postáv. Umiestňuje ich do výrazne štylizovaných prostredí, čo výtvarnú stránku vhodne odľahčuje a tlmí miestami toporný dôraz na realistický detail. Narábanie s farbou, ale i kolážové kombinácie kresebných častí s textúrami pôsobia sviežo a sľubujú do budúcna zaujímavý výtvarný rast. Vizuálnu zložku filmu degraduje slabá animačná práca. Vo filme sa takmer nevyskytuje charakterová animácia, animácia sa deje najmä mechanickým posúvaním, zväčšovaním, prípadne metamorfovaním objektov. Postavy ožívajú len v minimalistických gestách, bez práce tela, figúry. 


Viaceré zo zmienených problémov, napríklad nejednoznačné vyznenie motívov, súvisia s chybami v záberovaní. Ťažko posúdiť, či ho spôsobil nedostatok času na animáciu (snaha vyhnúť sa náročnejším animačným pasážam) alebo slabšia zručnosť v strihovom myslení. Pravdou však je, že divák chce vidieť podstatu akcie a v tomto diele mu ju autorka často  neponúka. Keď si niekto vyberá srdce z hrude, chceme vidieť ruku ponorenú do hrudníka, a nie tanier, na ktorý ruka vybraté srdce mechanicky odloží. Keď sa milenci po ťažkom rozhovore o traume z detstva k sebe láskyplne navrátia, potrebujeme vidieť ich tváre, ich oči, ich výraz, dotknutie rúk psychologicky nestačí.


Ako vyplýva z predloženého posudku, voči bakalárskej práci Karolíny Slovákovej možno vzniesť viacero profesných výhrad. Zároveň však konštatujem, že ide o dielo s výrazným osobným vkladom, potenciálom v asociatívnom a symbolickom chápaní animovaného filmu, dielo so zaujímavými výtvarnými kvalitami. S prihliadnutím na príslušný stupeň štúdia ho hodnotím ako veľmi dobrý.
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V Bratislave,   dne 8. 6. 2011
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