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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce je zajímavé a aktuální. V úvodu  práce by bylo vhodné upřesnit, které oblasti péče o umírající bude autorka šetřit. Dotazník je zaměřen převážně na oblast psycho-socio-spirituální oblast. 
Teoretická část je kvalitně zpracována za využití dostatečného počtu zdrojů z odb.literatury. Postrádám zde jedině více informací o eutanázii a aktuálnější údaje o počtu zemřelých v ČR (autorka uvádí údaje z r.2005).
Praktická část: Metoda dotazníková zvolena vhodně; u ot.č.4 by bylo dobré dát i možnost odpovědi „ nad 20 let praxe ve zdravotnictví (respondenti byli až do věku 50 let); u ot.18 u nabídnuté odpovědi „ne“ – doplnit „uveďte důvod“. Dle mého názoru by bylo vhodné provést po sestavení dotazníku pilotní vzorek.
V diskuzi –počty respondentů je lepší uvádět v procentech pro snadnější srovnávání výsledků a orientaci se v závěrech. Cíl č.1 „zmapovat péči o umírající“ – nevystihuje přesně obsah jeho splnění. Dle mého názoru by měl být nazván „ Zmapovat péči o umírající v oblasti psycho-socio-spirituální“ jelikož péče o oblast tělesnou zde není uváděna ( ani dotazník tuto oblast péče podrobně nešetří). Analýza dat formou tabulek a grafů je v pořádku.

Autorka má v celé práci problém s jazykovým zpracováním- nesprávné umísťování čárek ve větách, nesprávná větná stylizace, občas gramatické chyby. Zejména v kapitole „Diskuze“ se objevuje nesrozumitelnost textu ve zbytečně dlouhých větách a v jejich stylizaci.
Návrh opatření pro praxi - doporučuji více propracovat – jak působit na veřejnost; co zlepšit v profesní přípravě studentů apod.
Přílohy vhodně doplňují zvolené téma práce.

	Otázky k obhajobě:

1. Na str. 30  uvádíte : Ošetřovatelská péče, zaměřená převážně na saturaci tělesných potřeb a plnění terapeutických úkonů, se v případě úmrtí zabývá jen technikou s mrtvým tělem.(Čechová,2003) Máme rok 2011 – je v profesní přípravě k sesterskému povolání stále stejná situace ? 
2. V diskuzi  na str.60 srovnáváte výsledky svého šetření s výzkumnou zprávou „Umírání a paliativní péče v ČR“ z r. 2003 – 2004. Existuje aktuálnější zpráva jak to vypadá nyní s úrovní paliativní péče u nás?
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