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Název teoretické práci Zuzany Bahulové nás přivádí k pochybnostem, zda je možné takové téma v prostoru několika málo desítek stran fundovaně zpracovat. Jak ale poodkrývá abstrakt, obsah a následně úvod, cílem studentky není uchopit problematiku adaptace literárního díla do filmu v její komplexnosti. Práce nemá být ani dalším produktem teoretického uvažování nad způsoby převedení literatury do filmové řeči. Mnohem více totiž otevírá brány k praktické části, absolventském filmu, jenž vychází z knihy vzpomínek profesora Wichterleho. 
Teoretického úvodu se však dočkáme – ať už pomocí zajímavostí o původu a významu slova adaptace, nebo skrze stručnou charakteristiku několika adaptací Shakespearova Snu noci svatojánské. Zatímco základní teoretický vhled do problematiky adaptace spatřuji jako vyhovující, u analýzy adaptací Shakespearovy „pohádky“ bych uvítal mnohem důslednější, kritičtější zpracování. Schází mi zde totiž právě pro odlišení adaptačních přístupů to podstatné – jaký je vlastně Shakespearův text? Do jaké míry jej kopírují nebo pozměňují vyjmenované filmy? Původní hra totiž do značné míry vychází z tehdejších rituálů, odkazuje na tzv. bestiáře, pracuje s tématem lidské pudovosti a má notně sexuální podtext. Vinou romantizujících adaptací na jevištní prkna v 19. století se zcela logicky zvířeckost Shakespearovy hry okleštila a tato tradice přetrvává prakticky dodnes – rozhodně třeba v uvedeném Trnkově loutkovém zpracování. Určitě by stálo za to nesrovnávat jen filmy mezi sebou, ale přednostně se snažit vysledovat, který z režisérů/dramaturgů šel ke kořenům originálu Shakespeara a který pouze vycházel z vyhlazených adaptací předchozích dvou století. 
Trošku jako apendix pak působí kapitolka o komiksu, která má samozřejmě v probírání tématu adaptace své nezpochybnitelné místo, ale buď by se jí mělo věnovat více prostoru, nebo jen zmínka. S tím, že komiks nebude stát v pozornosti autorky práce.

Výše uvedená kritika nemá zpochybnit soudy a ani koncepčnost první části textu, upozorňuje však na to, že by kapitoly přinášely ještě zajímavější informace a text by se stal nosnějším.

Druhá část teoretické práce se výhradně věnuje přípravě a realizaci absolventského filmu. Ten totiž s tématem adaptace literárního díla úzce souvisí. Dozvídáme se mnoho faktů o chemickém průmyslu ve firmě Baťa a také o působení a práci Otto Wichterleho. Uvítal jsem zveřejnění korespondence se synem pana Wichterleho, která se z pouhého povolení k volné adaptaci zápisků tohoto slavného vědce stala konzultací. Ať už to byl úmysl Zuzky Bahulové, nebo nebyl, publikováním dopisů se otevřel problém adaptace ve vší sví nahotě. To, jak pan Kamil Wichterle upozorňuje na určité aspekty, které do filmu Zuzana Bahulová vložila skrze svoji tvůrčí imaginaci, které však působí nevěrohodně ve vztahu k historické realitě, podtrhává potíže při porovnávání původního díla a díla, které z něj vychází. 

V projektové části pak studentka podrobněji popisuje svůj literární scénář, techniky a postupy. Zde bych ale znovu uvítal větší invenci – to proto, že náboj, který se místy v textu objevuje a který se bez laciných soudů vyjadřuje k podobám adaptace literárního díla, se na poslední třetině již neobjevuje. Jako čtenář (a divák filmu) jsem hořel zvědavostí – co konkrétně si Zuzana Bahulová z knihy Otto Wichterleho vzala? Co konkrétně nejvíce řešila, když se snažila specifickými vyjadřovacími prostředky animovaného filmu převést psané slovo do filmu? 
Teoretická, písemná část diplomové práce je jistě kvalitní, co jí ubližuje nejvíce, je vědomí, že mohla být výborná. (Z hodnocení jsem vypustil skutečnost, že se na mnoha místech objevují gramatické chyby – čárky ve větách.)

Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh klasifikace  
C – dobře
V(e) Zlíně   dne 24.5.2011
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BcA. Zuzana Bahulová si zvolila pre svoju praktickú časť diplomovej práce netradičný žáner – životopisný animovaný dokument. Išlo vlastne o veľmi skrátenú adaptáciu autobiografickej knihy Otta Wichterleho, objaviteľa silonu, silikónu a technológie výroby kontaktných šošoviek. Vzhľadom na časové podmienky realizácie to bol veľmi ambiciózny projekt, vyžadujúci nasadenie hneď od prvého dňa.

I keď autorka si zvolila širokoúhly formát, naplno ho nevyužíla, ale komponovala vačšinou do neho centrálne. Sprehľadnilo to síce dej, ale zároveň ho spravilo málo dramatický. Divákovi sa rýchlo zúži zorné pole iba na stred plátna a širokoúhly formát prakticky prestane vnímať.  

Ako sama tvrdí v explikácii: „Z mých studijních stážií v zahraničí jsem nabrala dojmu, že čeští vědci a géniové nejsou dostatečne známi za hranicemi České republiky a mnohdy ani v ní samotné.“ Žiaľ častokrát vizuál vo filme ide proti tejto snahe. Mimočeským divákom nemusí byť známy neblahý osud vysokých škôl v Čechách počas okupácie. Možno sa mohol použiť napríklad grafický fór, že by hákový kríž mal na koncoch obuté čižmy a tie by Wichterleho zo školy vykopli. Situácia vo filme môže vzbudiť u neznalých dojem, že neprospel. Veď ho vyhadzujú z tej istej ZDŠ-ky do ktorej ako dieťa vstúpil! Pohyb súboja medzi Prahou a Zlínom mohol byť viacej zviazaný. Veže mohli reagovať jedna na druhú, akoby sa jednalo o dva konce tej istej „dažďovky“. Keď sa jedna zasúva, druhá vylieza von tou istou rýchlosťou.  Vojnové obdobie mohlo byť akcentované premenou lakovky na vojenskú bagandžu značky Baťa. Animačne i graficky je premárnená následná hra v laboratóriu. Spomeňme si na Koutskeho hodinu chémie v Curiculum Vitae! Určite sa dalo vyťažiť viac, jako len zadymený výbuch v labáku. Při skúšaní siloniek animátorka zbytočne súbežne spája obliekanie s gestom, že punčochy sú „jednička“. Spojením akcie s reakciou porušila kauzalitu a to divák neodpúšťa!  Naopak, iné animácie (skosenie budovi 21., opätovné vyrastenie Prahy, pohyb Wichterleho sú zbytočne rozsekané. Tieto akcie by som spojil do jednej série. Tak, ako je to v následnej sekvencii o nezdaroch a o „osvietení“ při miešaní kávy. Škoda, že táto vydarené féria nepokračuje při nápade s dynamom z bicykla použitom jako motorček! Bol to Wichterleho geniálny nápad, ktorá žiaľ autorka vôbec „nepredala“. Zvýšilo by to gradáciu i následne uvolnilo atmosféru v publiku. Najnešťastnejšou je následná sekvencia venovaná predaju vynálezu. Papierikom s nápisom Kčs a NBČS neporozumejú nielen diváci žijúci dva metre od hranice Čiech, ale ani ZéDeeŠkári. A to chcela propagovať Wichterleho doma i v zahraničí! Čo tak namiesto budovy banky použiť detskú domčekovú šporkasku s československou vlajočkou, alebo červené prasiatko? Pekné je, že Wichterle sa napriek orabovaniu stále usmieva. Naša banka platí Američanom, ale naspäť neletia žiadne šošovky. V titulku na záver mi chýba zoznam Wichterleho vynálezov. Nie všetko je z filmu čitatelné. Myslím si, že ani všímavých divákov by to až tak veľmi neurazilo. Navyše, neviem, či aj oni pochopili, že Wichterle objavil aj silikón.

Jako som napísal na začiatku, som rád, že Zuzana Bahulová zapojila animáciu do osvety. Môžem ju potešiť, že vďaka jej filmu propagácia Wichterleho v zahraničí zaznamela  prvý úspech. Až do jej diplomovej práci som o tomto geniálnom, človekovi nič nevedel.

 Zuzana, ďakujem! 
Predloženú diplomovú prácu odporúčam prijať a ohodnotiť známkou B – veľmi dobrá.









Prof. Ondrej Slivka ArtD.
Návrh klasifikace  
B velmi dobře

V  Bratislave dne  10.VI. 2011
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Prof. Ondrej Slivka ArtD.

