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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

Bakalatska prace se zabyva postojem Zen k partnerstvi a opakovanému rodi¢ovstvi. Uvod
teoretické ¢asti je vénovan popisu rodiny, jeji funkce a souc¢asného stavu. Dale je zde po-
psano partnerstvi, okolnosti dilezité pro volbu partnera a partnersky vztah. Zavér teoretic-
ké Casti se zabyva rodicovstvim. Prakticka ¢ast je zamétena na vyzkum planovani, zmén a

hodnoceni rodi¢ovstvi.

Kli¢ova slova: rodina, volba partnera, partnersky vztah, rodi¢ovstvi, rodi¢ovska role, naro-

zeni ditéte

ABSTRAKT

Abstrakt ve svétovém jazyce

This thesis deals with the attitude of women to partnership and re-parenting. Introduction
of The theoretical part is devoted to the description of the family, its function and status
quo. There is also described in partnership, the circumstances relevant to the choice of
partner and relationship. Conclusion of The theoretical part deals with parenting. The

practical part is focused on research planning, change and evaluation of parenting.

Keywords: family, partner selection, relationship, parenting, parental roles, child birth
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UvoD

Prudké zmény, které nastaly ve spole¢nosti v prubéhu poslednich desetileti, se zrcadli i
Vv proméné rodiny. Dnes$ni spoleCnost se zamétuje predevsim na Gspéchy a vykonnost ¢lo-
véka Vv zaméstnani, a rodina se odsouva na ,,vedlejsi kolej. Pfestava byt pojimana jako

fungujici uzavieny celek, ale stava se spolecenstvim jednotlivych individualit zijicich na

stejném misté. To rozhodné snizuje jeji dllezitost nejen pro jeji ¢leny, ale také pro okoli.

Posun nastal i v liberalizaci partnerského souziti. Pro zaloZeni rodiny se dnes nevyzaduje,
aby partnefi byli manzelé. Rodi¢e nevybiraji svym détem budouciho partnera a nemuseji
souhlasit ani se silatkem. Lid¢ si voli partnera na zakladé vz4jemné projevenych citl. Pocet
déti byva obvykle po rizné dlouhé dobé partnerského souziti planovan, a tento plan vycha-
zi z dohody partnert. V1iv na néj ma predev$im rozhodnuti Zeny, ktera v podob¢ antikon-
cepce nebo pomérné liberalniho ptistupu k interrupcim ma moznost volby. Okoli rozhod-
nuti mit déti sice navenek ocefiuje, ale neni mu pfipisovdna témét zaddnd spolecenska

prestiz.

Soucasné Zeny matetstvi Casto odkladaji, pokud se ,,ndhodou nedostavi samo*, aby nejdii-
ve vybudovaly kariéru, a naplnily své osobni zajmy. OvSem po naplnéni téchto potfeb ma-
tefstvi presto zvazuji. Velmi dobie Si uvédomuji jeho negativni dopad v podobé pieruseni
nebo pozastaveni profesniho ristu. Jsou tak vétSinou postaveny pred nelehkou volbu. Pres-
to 1ze nalézt mnoho riiznych feSeni v podobé¢ naptiklad ¢astecného tivazku, aktivni pomoci
prarodicli, nebo dnes jiz ne az tak neobvyklé rodicovské dovolené otce ditéte. I s timto
souvisi proména role otcll v rodin€. Ekonomické zajisténi rodiny byva rozloZeno mezi oba
partnery. BohuZel s rozlozenim této povinnosti né€ktefi muZzi nejsou ochotni pfijmout i roz-

loZeni jinych povinnosti, naptiklad podil na chodu domécnosti nebo vychoveé déti.

Vsechny tyto zmény nepfisly, a stale neptichdzeji najednou, ale postupné. Nekteré uz
Vv generaci nasich rodict, dalsi jejich vétsi vinu bylo mozné znatelnéji pozorovat po revolu-
ci v roce 1989. Protoze jsem sama matkou a dotykaji se m¢, stale je sleduji. Zajimalo m¢,
jak tyto promény vnimaji a jak se K nim stavi zeny v mém veku a obdobné situaci. Tato

skute¢nost m¢ inspirovala k vybéru tématu mé bakalarské prace.
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V bakalarské praci chci zjistit, jaky maji Zeny postoj k opakovanému rodi¢ovstvi a nakolik
se jejich predstava v obdobi dospivani 1isi od reality. V teoretické ¢asti se zamétuji na po-
pis rodiny, partnerstvi, a to jak nesezdaného souziti, tak i manzelstvi. Zavér teoretické ¢asti

je vénovan komplexnimu pohledu na rodi¢ovstvi.
V praktické ¢asti realizuji vyzkum postoji Zen k rodiCovstvi. Zaméiuji se na piedstavy Zen
o pldnovaném poctu déti, volbu partnera, zmény po narozeni déti, hodnoceni rodiovstvi a

postoj k pfipadné dalsi gravidite.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

vvvvvv

pattit, vzajemné se zabezpecovat, sdilet své potieby, starosti i radosti. Je to instituce, ktera
provazi ¢loveéka celym zivotem, a v kazdé jeho fazi ma svou specifickou funkci. Rodina je
zékladnim ¢lankem spole¢nosti, které se ptizpusobuje, a celospolecenské problémy se v ni
zpétné ptimo i1 nepiimo projevuji.

Rodina je zakladni skupinou osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy (snatkem, nebo
pokrevnimi vazbami v matetské ¢i otcovské linii), kdy jeji dospéli ¢lenové jsou zodpoved-
ni za vychovu déti. Sociologové a antropologové ji oznacuji jako rodinu nuklearniho typu.
Snatkem dvou partnert se v§ak nestavaji pfibuznymi jen oni, ale i jejich rodice, a dalsi po-
krevni pfibuzni kazdého z nich. Poté se vSak rozliSuje mezi rodinou a $ir§im piibuzen-

stvim (Giddens, 1999).

Z pohledu prava, podle Hrusakové (2006), neni rodina jako celek subjektem pravnich vzta-
ht, ale za subjekty povazuje jeji jednotlivé ¢leny. Za ¢leny rodiny jsou z hlediska prava

povazovany osoby, které spolu Ziji ve spolecné domécnosti.

Geist (1992) rodinu povazuje za institucionalizovany socialni utvar nejméné tii osob, kdy
¢ast jejich Cleni je vzajemné propojena pokrevnim nebo adoptivnim socidlnim vztahem
dité — rodi¢, a druha cast vztahem otec-matka. Treti ¢ast — pokrevni nebo adoptivni souro-

zenectvi se nemusi vzdy objevovat.

Rodinu Ize definovat také jako systém, skladajici se ze souboOru ¢asti a vztahi mezi nimi,
ktery je spole¢né rozlozen v Case a prostoru socialnim, biologickém, i historickém kontex-
tu. Pro kazdou rodinu je jeji rodinny systém jedineény. Proto jsou rodinné systémy organi-
zafné slozité. Rodiny vytvareji sité navzajem propojenych vztahi. Slozky, z nichz je po-
skladan rodinny systém nejsou neménné a zafixované, a vztahy mezi nimi se vzajemné
reciprocné ovliviyji. Rodinné systémy jsou oteviené. Otevienost umoznuje jejich zivo-
taschopnost (schopnost reprodukce, kontinuity, zmény). Dale jsou rodinné systémy adap-
tabilni. Méni se a vyvijeji na zaklad€é podnéti vnitiniho a vnéjsiho piivodu. Nejedna se o
mechanické reagovani, ale o komplikované mechanismy zpétného vlivu. V rodinnych sys-

témech prochazi pribézna informacni vyména (Sobotkova, 2001).
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VSechny rodinné systémy se skladaji z né€kolika subsystémi. Nejpodstatnéjsi z nich je
partnersky (manZelsky) subsystém, ktery je zdkladem a ma hlavni roli ve vSech fazich
zivotniho cyklu rodiny. Je tedy nezpochybnitelné, ze celkovy uspéch kazdé rodiny zavisi na
schopnosti partnerd vytvotit dobfe fungujici vztah. Subsystém dité-rodi¢ rozsituje hranice
manzelského systému. Vznika v okamziku poceti. Narozeni ditéte znamena velkou zivotni
zkuSenost. V sourozeneckém subsystému se dit¢ uci vzajemné podpofte, spolupraci, sou-
tézeni. Interpersonalni dovednosti a zkuSenosti ziskané v sourozeneckém vztahu dité apli-
kuje i v socialnich situacich s jinymi détmi, modifikované i v pozd&jsim zivoté. V rodin¢ se
pfechodné mohou ustavovat i jiné subsystémy, napf. matka - starsi dité. Jejich zbytecné,
zdanlivé neopodstatnéné a dlouhé pretrvavani vétSinou signalizuje rodinny problém (So-

botkova, 2001).

1.1 Funkce rodiny

I funkce rodiny jsou vzajemné propojenym systémem, kdy na sebe tyto navazuji a vzajem-
né se dopliuji. Rodina jako celek zajistuje vzajemné potieby svych ¢lent. Ve vztahu ke

spolecnosti plni taktéz fadu povinnosti a recipro¢né od ni o¢ekava podporu.

Podle Stasové (2001), se funkce rodiny déli do ¢tyi slozek:
o Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce neslouzi jen k plozeni déti, nutného pro zachovani lidstva,
ale i uspokojeni sexualnich pudi. Nema vyznam jen pro jedince, jenz tvoii rodinu, ale také
pro spolecnost. Ta pro svilij uspesny rozvoj nutné potitebuje stabilni reprodukéni zékladnu.
Proto je predevsim v jejim zajmu, aby pocéty narozenych déti tuto perspektivu naplnily.
Ptestoze se dulezitost této funkce nezménila, byva dité ve vyspélych spolecnostech vnima-
no jako ptekdzka v seberealizaci a profesnim ristu rodi¢ii, a v nizkopitijmovych rodinach
taktéz jako prepych. V téchto zemich sledujeme vyrazny ubytek déti. Stale vice partnert
déti do zivota neplénuje, nebo uvazuji pouze o jednom ditéti. Matkami se zeny stdvaji

V pozdé&j$im véku, coZ sebou piinasi i fadu dalSich problémd.
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¢ Ekonomicka funkce

K rozvoji ekonomického systému ptispiva i rodina. Je vyznamnym spotiebitelem na trhu,
a jeji ¢lenové se zapojuji ve vyrobni i nevyrobni sféfe. DEti navstévuji skoly, skolky a dalsi
zafizeni, rodi¢e se na ném podili v rdmci vykonu svého povolani. V hmotném nedostatku
rodiny se projevuje jeji porucha ekonomické funkce. Ta mize nastat v disledku zvySovani
zivotnich nakladid, nebo nezaméstnanosti. V dnesni dobé ekonomicka funkce zaznamena-
va v nekterych rodindch presun ve sméru k tradicni podobé¢, kdy rodina byla samostatnou
jednotkou vyrobni nebo obchodni. Nékteré rodiny zakladaji rodinné firmy, které takovymi
jednotkami jsou, pfipadné takto funguji z ¢asti (¢innost v rodinné firmé vykonavaji vedle
svého hlavniho zaméstnani). V ptipadé uspéchti v této vedlejsi ¢innosti Casto k ni prechaze-

ji jako k hlavni.

¢ Emocionalni funkce

Emocionalni funkce napliiuje uspokojeni citovych potieb vsech ¢len rodiny. Narozeni
ditéte a péce o néj napliiuje citové potieby rodi¢l. Emocni potieby déti napliuji rodice.
Rodinu lze v uspokojovani zakladnich biologickych, psychickych a emocnich potieb za-
stoupit velmi tézce. Spravné fungujici rodice vytvaii détem domov, pro které to znamena
jistotu, bezpe¢i a zazemi. Nelze vSak fici, Zze se jim to vzdy zdafi. Zakladni potieby
v rodin¢ si napliiuji i rodice. Pfedevsim Zeny, pokud se stanou matkami, maji potiebu pie-
davat zkuSenosti a znalosti, citové se angazovat, peCovat a starat se. Tuto potiebu vSak cas-
to mivaji i Zeny, které déti nemaji a ziji bez partnera. Uspokojuji ji pak ve svém povolani,
kde o déti pecuji (vychovatelky, détské sestry). Pokud je néco uréeno pro déti, ma to pro
dospélého obvykle mnohem vétsi cenu. Rodina dospélému potvrzuje roli rodiovskou i
sexualni, které poskytuji zéklad pro spravné sebehodnoceni. Rodie prozivaji se svymi
détmi pozménéné podobe znovu détstvi. S détmi se raduji z jejich pokroki a uspéchti nebo

se o né boji. Maji prilezitost opravit chyby, které délali jejich rodice.
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e Vychovné socializa¢ni funkce

Kazdy cloveék pro spravny vyvoj potiebuje vychovu a pomoc, aby pochopil a spravné se
orientoval ve zpusobech spolecnosti, ve které zije. Neuvedenim do své kultury by ztstal
sam bez piijeti spoleCenskym prostiedim, a tato psychicka zatéz by ho vedla az ke konflik-
tim, které by ohrozovaly zivot. Je velmi nezodpovédné a nelidské odepirat vychovu ditéti.

ro~r

To pak musi zit (pro né&j) v Gpln¢€ neznamém a cizim prostiedi. Vychovou rodice ditéti sdé-
luji a piedavaji zakladni pravidla spole¢nosti, ve které Ziji. Cini tak proto, aby se ditd samo
této spolecnosti pfizpisobilo a obstalo. Socializaci ditéte rodina pfedava dalsi generaci své
normy, tradice a postoje ke spolecnosti jako celku (vychovavd). Vychovu v téchto souvis-
lostech chapeme jako ovliviiovani a ptisobeni lidi na sebe navzajem. V rodiné je pak vza-
jemné prolinajici se soustavou interakci, stereotypd, rituali a zptisobti komunikace. Rodina
je pro dité prvnim modelem spolecnosti, prvni skupinou formujici jeho osobni vyvoj a po-
stoje ke skupinam dal$im. Rodice ditéte urcuji svym ptisobenim jeho Zivotni drahu (pied-
stavu o rodin¢ a manzelstvi, vzdélani, uplatnéni). Nelze to vSak spojit s tim, Zze rodina
striktné prebird spolecenské pozadavky a normy. Kazdé rodina se od nich vice ¢i méné
odchyluje. Vliv okolniho prostiedi vlastnim zplisobem zpracovava a ptizptisobuje. Lze to
napiiklad vidét na vychovnych stylech kazdé konkrétni rodiny. Né&které vice, ¢i méné cti
tradici patriarchatu (vnucovani nazorti nebo poslusnosti silou). V dalSich je vychova svo-
bodnéjsi, volnéjsi, shovivava, tedy liberdlni. Styly rodic¢ii ve vychové jsou zavislé na jejich
osobnostnich vlastnostech, zazitcich a zkusenostech z jejich vlastni rodiny. Od rodi¢a déti
prebiraji taktéz vztahy k hodnotam. Jsou rodiny, které se orientuji na duchovni hodnoty.
Jejich protipdlem jsou rodiny zaméfené na blaho materialni. D4 se konstatovat, Ze orienta-
ce na materialni blaho je v sou€asnosti pfevazujici nad blahem duchovnim. N&kteti rodice
se s majetkem identifikuji natolik, Ze maji pocit, Ze ¢im vice ho vlastni, tim je hodnota jich

samych vyssi.
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1.2 Soucasna rodina

Jak uvadi Giddens (1999), rodina v zapadni spolecnosti ma nékolik charakteristickych
vlastnosti. Je monogamni, coz vychazi ze zakona. S piihlédnutim k vysoké rozvodovosti
jde v8ak spise o sériovou monogamii (za zivot mize jedinec vystiidat vice partneri, ale
manzelstvi s nimi nesmi byt soubézné). Monogamie se tyka jen zakonného partnera (man-
zela, manzelky), ale ne ostatnich pomérné¢ ¢astych mimomanzelskych sexudlnich styki.
Rodina je obvykle zakladana na podkladu romantické lasky, silného citu, kdy dalsi pod-
minkou je vzajemna kompatibilita a osobni pfitazlivost partnerd. Je vétSinou neolokdlni a
patrilinedrni (déti dostavaji jméno po otci). Neolokalita spociva ve vytvotfeni nové domac-
nosti mladym parem, ktery se prestéhuje na nové misto. Rodiny zejména z niz$ich vrstev se
chovaji matrilokalné (partneti zlstavaji v blizkosti nevéstinych rodi¢t). Typickou domac-

nost tvofi rodiCe a jejich déti, coz je rodina nuklearniho charakteru.

Podle Matouska (2003), pro soucasnou ¢eskou rodinu je typické propojeni nukledrni rodiny
s rodinou Zeny. AvSak toto propojeni je jen doCasné a vétSina rodin zije v nuklearnich
dvougeneracnich rodinach. Déti maji daleko volnéjsi vztah k matce nez k otci. S matkou
vetSinou az do doby dospivani komunikuji o tématech, jako jsou moéda, filmy, Skola, kama-
radi. S otcem mluvi spiSe o politice a sportu. Otec se vétSinou zajima o Skolu mnohem mé-
n¢. Vice se prosazuje vzajemna zastupitelnost otce 1 matky v mnoha domacich pracich, coz
vede k posileni univerzalistického vnimani pohlavi oproti diivéj$imu vnimani komplemen-
tarnosti rodt. Pokud se tedy partnefi nahrazuji, stava se kazdy z nich mnohem méné zavisly
na druhém. Dusledkem pak byva Casty rozpad rodiny. Partner, ktery prebira vétsi ¢ast od-
poveédnosti, vétSinou Zena, je potom v rodin€é mnohem castéji nespokojen. Projevem tohoto

jevu mize byt zadost o rozvod, kde Zeny podavaji vice podnétil.

O soucasné Ceské rodin€ lze obecné fici, Ze je rodinou zaméstnané Zeny. Pracujici Zeny
jsou pro vétsinu rodin ekonomickou nutnosti. Jen maloktera rodina vystaci s jednim pla-
tem. Zena proto byva pietizena soub&znymi pozadavky domacnosti a prace. Stale u nas
nedochazi, tak jako ve vyspé€lych zemich, k vétsi flexibilité pracovniho trhu, aby Zeny moh-
ly 1épe kombinovat rodinny a pracovni zivot. Dal§i smutnou skute¢nosti zustava, ze rozdil
finan¢niho ohodnoceni mezi Zenami a muzi se nema tendenci zmensSovat, dokonce se zvy-
Suje. V roce 1996 byl primérny piijem zen 77,2 % prumérného piijmu muzi. Pro srovnani
v roce 2005 se tento rozdil jestd vice prohloubil. Zeny si v priméru vydélaly jen 75,1%

prumérného piijmu muzi. Stav je dan i tim, Ze Zeny se vice nachazeji v pracovnich pozi-
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cich s nizkou prestizi, vyssi nejistotou prace a horsimi finan¢nimi 1 pracovnimi podminka-

mi (K¥izkova, 2008).

Vliv na ekonomickou situaci v rodinach ma pocet jejich ¢lenti, socioprofesni zatazeni part-
nerd, vyse piijmu, vybavenost domacnosti a vyse majetku. Podle téchto kategorii fadi Ma-
fikova (2000) ¢eské domacnosti do tii vzdjemné od sebe oddélenych uskupeni. Horni sku-
pinu tvoii domacnosti samostatné ¢innych odbornikl, vyssich odborniki a podnikatelq.
V prostiedni skupiné se nachazeji domacnosti stiednich odborniki, zivnostnikii, nizsich
ufednikil a smiSené domécnosti, ale ani jedna z téchto struktur netvofi pfechod mezi horni
a dolni skupinou. Z hlediska Zivotni Grovn¢ je tato skupina povazovana za vysoce homo-
genni. Dolni skupinu tvoii domacnosti kvalifikovanych i nekvalifikovanych délnikt a dél-
nic, které se vSak vyrazn¢ oddé¢luji od ostatnich a dochazi u nich k nejvétsimu propadu zi-
votni trovné. OvSem subjektivni pohled ¢lenti domécnosti na sebezafazeni do socialni
pozice vici ostatnim je odlisny. Jak rodiny, které maji niz8i piijem, tak i ty které jsou pii-
jmove vyse, neZ je primeér, maji tendenci se piitazovat ke stiedu. Jde z jejich strany o styli-
zaci, kdy ti ktefi se fadi niZe, se snazi nevybocovat, a ti ktefi se fadi vySe, se snazi uchovat

si pocit soundlezitosti ke stfednim vrstvam.
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2 PARTNERSTVI A PARTNERSKY VZTAH

V obdobi dospivani mladi lidé planuji svij dalsi zivot. Nerozhoduji se jen o svém budou-
cim povolani, ale pokouseji se nalézt i optimalni feSeni soukromého zivota. Na rozdil od
dob minulych, kdy partnera pro své déti vybirali rodice, dnes o své budoucnosti mladi lidé

rozhoduji sami.

2.1 Volba partnera

Obvykle probihd v dobé ukonceni dospivani a lze ji nazvat také nultou etapu vyvojového
cyklu manzelstvi a rodiny. Soucasné s ni ma jesté mlady ¢lovek dalsi dva vyznamné vyvo-
jové ukoly - separace od rodi¢ovské rodiny a volba profesni drahy nebo alespoii jejiho po-
¢ate¢niho sméru (Planava, 2000).

Volbu partnera ovliviiuje soubor ocekavani, kterd maji byt dosazena. V dne$ni dob¢é a

WV

,,Zamilovanost, tedy zviastni stav védomi, v némz jsme partnerem fascinovani a idealizu-

jeme si ho** (Matousek, 2003, s. 59).

Jak uvadi Matousek (2003), vznika zvlastni stav, podobajici se hypnoze, kdy zamilovani
jsou ,,vyladéni na stejnou vlnu®. Jejich vnimani je vysoce vybérové a projektivni. Zamilo-
vani vnimaji jen t0o, cO vnimat chtéji. Stav intenzivni zamilovanosti trva par mésicti. Do
muzi neZ Zeny. Stav intenzivni zamilovanosti ulehcuje sblizeni 1 rozhodovéani o siatku.
Tato zaslepenost je vysoce funkéni. Obvykle se ocekdva, Ze stav zamilovanosti bude trvat
po celé manzelstvi. Lidé si tento stav vemlouvaji, i kdyz v ném uZz nejsou. Jinak by ohrozili

iluzi, na které moderni manzelstvi spoc¢iva.
Nejéast&jsi odekavani od partnera se pokusil vystihnout prof. Kratochvil (In Smolka,
2009): Ocekavani muzi jsou:

e Uvareno, uklizeno

Muz ocekava, ze domacnost bude zaopatiena, a Zena vytvori piijemny domov, kde budou

uspokojeny jeho zékladni potieby.
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e Neobtézovat s problémy

Muz ocekava, ze provoz rodiny bude pod vedenim Zeny, ptfipadné s Gcasti déti, a Ze on

bude minimaln¢ zatézovan jejich problémy.
e Sex kdykoliv se mi zachce

Muz se citi byt padnem v sexualni sféte. Nepiedpoklada, ze by mél zenu k sexualnimu aktu

vylad’ovat. Nepocitd s odmitnutim.
e Obdiv stale
Muz ocekava, ze zena bude obdivovat jak to, co déla pro rodinu, tak jeho vykony v za-
méstnani.
Analogicky vypadaji o¢ekavani Zen:
e Posedét a popovidat

Zena o¢ekava, ze muz bude poslouchat jeji bézné starosti, ptipadné ze i on ji bude vypra-

vovat ty sve.
e Dusevni porozuméni

Zena chce s muzem sdilet i niterné pocity, bez obavy, Ze budou ironizovany nebo zlehéo-
vany. Chce se svétrovat s p¢knymi zazitky i omyly. Nékteré zeny maji potiebu, vést bytost-
né rozhovory, tykajici se podstatnych nazorti na Zivot ¢i hodnot.

e Vycitit, co Zena potiebuje
Zena chce, aby muz vycitil jeji potfeby a spontanné na né reagoval. Pieje si, aby muz oce-
noval co pro rodinu 1 pro n¢j déla. Tyka se to 1 sexuality.

e Vyjadiovat lasku celym svym zivotem

Zena oéekava trvalé dikazy toho, Ze je milovana. Podstatou tohoto oéekavani je rozpro-

stieni pedchozich poZzadavki do del§iho ¢asového obdobi.
Uvedeny ptehled se tyka jen téch ofekavani, se kterymi se Ize nejCastéji setkat v manzelské
terapii. Nejsou nepfimétena, presto Casto byvaji zdrojem castych konfliktu.

Volbu partnera ovlivituje soubor o¢ekavani, kterd maji byt dosazena. Podle MatouSka
(2003), transkulturalni studie dokazuji, ze muzi si nejvice ceni vzhledu a mladi partnerky.

Zeny téméf vzdy zase ocekavaji, ze muz bude o néco starsi a zajisti rodinu ekonomicky.
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Z téchto zjisténi vyplyva, Ze muzi i Zeny maji zajem na stabilité a prosperité rodiny, kterou
hodlaji zalozit. Znamou véci také je, ze se berou lidé podobni si v psychologickych a soci-
alnich charakteristikach. Pti volbé partnera si davaji prednost lidé stejné socialni vrstvy,

stejného nabozenstvi i rasy. Snatky z tohoto hlediska homogennich dvojic jsou statisticky

vvvvvv

Planava (2000), sestavil seznam patnacti faktori, které zvysuji rizikovost manzelstvi a lze

je detekovat jiz v dob¢ snatku:

e Prostfedi pivodnich rodin partnerti se od sebe vyrazné 1isi co do trovné vzdélani,

zivotniho stylu, socio-ekonomického statusu a nabozenské viry.

e Vrodi¢ovskych rodindch partnerii jsou neslucitelné modely rodovych roli (napti-
klad jeden pochazi z rodiny s tradi¢né patriarchalnim nebo matriarchalnim rozdéle-
nim roli, kdezto druhy z egalitafské dvoukariérové rodiny s vyraznymi profesnimi

aspiracemi obou rodicit).
e Manzelstvi rodi¢t je snoubenci vnimano jako nevydaiené, nestabilni.

e Jeden nebo oba povazuji své détstvi anebo dospivani za mimofadné nes$t’astné a
p i p

strastiplné obdobi.

e U jednoho, pfipadné obou pietrvavaji dlouhodobé konfliktni az neptatelské vztahy
S jednim z rodicu.

e Jeden ¢i druhy je vyrazné emoéné zavisly na jednom z rodica.

e Rozhodujicim motivem k uzavieni siiatku je nechténé gravidita.

e Jeden nebo oba usiluji vstoupit do manzelstvi bezprostfedné po néjakém velkém zi-

votnim zklamani.

e Svatba se ma konat bez pfitomnosti rodi¢ii a navzdory jejich pfetrvavajicimu odpo-

ru.
e Rozhodnuti vzit se nastalo po znamosti, kterd trvala méné nez ptl roku.
e V den svatby je Zenichovi méné nez 20 let, anebo nevésté¢ méné nez 18 let.
e Jeden nebo druhy uzaviraji prvni snatek ve véku od 35 let vyse.

e V¢kovy rozdil €ini 15 a vice let.
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e U jednoho ¢i obou se projevuji abnormni az psychopatické rysy osobnosti (paranoi-
dita, nezdrzenliva agresivita, drogova zavislost, sklon k parazitnimu stylu zivota a

dalsi).

2.2 Partnersky vztah

Do faze stabilnéjSiho a monogamniho vztahu dospivé partnerstvi z faze experimentt. Po
uritém obdobi, kdy mutze ¢lovék projit vice vztahti na rizné urovni, nakonec dojde
k volbé partnera, ktery spliiuje jeho piedstavu. VSechny partnerské vztahy postupné pro-
chazi vyvojem. Prvni fazi je obdobi romantické lasky, kdy bézné dochazi k idealizaci part-
nera a iluzi v ocekédvanich rozvoje vztahu. Poté prechdzi obdobim napéti a desilusi, kdy
pokud vydrzi, stava se realisti¢téjSim a stabilnéjsim. Pii ubyvani zamilovanosti a euforie
vzrusta skute¢na intimita vztahu. Ackoliv je méné vzrusujici, 1épe jej stabilizuje. Piechod-
né obdobi je obtizné, a zvySuje se v ném riziko rozpadu vztahu. Partnersky vztah, ktery
doséahl urcité Grovné intimity (mé potfebnou kvalitu), mizeme chdpat jako ptredpoklad
K postupnému rozvoji jedince i paru. Realisticky vztah jiz respektuje odlisné vlastnosti,
projevy 1 postoje partnera, je tolerantnéjsi a ponechava mu urcité osobni teritorium, které je
respektovano. Vztah na této trovni je jiz pfijatelnym zakladem pro trvalé souziti a manzel-

stvi (Véagnerova, 2000).

2.2.1 Nesezdana souziti

Po revoluci v listopadu 1989 doslo i v Ceské republice k otevieni spole¢nosti a ekonomi-
ky. To podle Mozného (2006) prudce zvysilo hodnotu dfive neuskutecnitelnych piilezZitosti,
které obnasi brzké rodiCovstvi. Nabidla se moznost podnikat, cestovat, zvysila se dostup-
nost univerzitniho vzdelani. Rozhodnuti pro snatek a rodi¢ovstvi ztratilo na své piitazlivos-
ti svobodné volby. Mladi lidé se pfizpusobili velmi rychle a zacali snatek a rodiCovstvi
odkladat. Veék prvniho snatku i prvorodi¢ek zacal stoupat a zacal se pfiblizovat véku ob-
vyklému ve vyspélych zemich v naSem civilizaénim okruhu. Situace je diisledkem klesajici
podpory manzelstvi, jako zékladni Zivotni formy. Nesezdané souziti je vefejnym minénim
stale 1épe pfijimano. Slabne potieba legitimizovat poceti ditéte siatkem. Mladi lidé maji
daleko castéji odkladané prvni dité bez uzavieni shatku a pocet déti narozenych mimo

manzelstvi stoupa stale rychleji.
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Podle dat uvadénych Ceskym statistickym ufadem (Www.czso.cz [online]. 2010 [cit. 2011-
04-04]), stale roste pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi (tabulka). Pti detailné;si ana-
lyze roku 2009 jsem zjistila, ze déti narozené jako prvni v pofadi jsou téméf rovnomérné
rozloZzeny mezi manzelské (50,5%) a nemanzelské (49,5%), coz svéd¢i o stale slabsim pro-
pojeni mezi sinatkem a narozenim ditéte. ZvySuje se i podil v potadi druhorozenych a vys-
Sich v poradi nemanzelskych déti. V roce 2009 jich bylo z celkového poctu druhorozenych
25,2 % a u vyssich v potadi je to 35,2 %. Tento trend nelze spojit se vzdélanostnim nebo

veékovym spektrem matek. Probiha v ném napfic.

Absolutni pocet Relativni pocet
Celkem rok 2003 93 685 100%
Déti narozené v manzelstvi 2003 66 972 71,5 %
Déti narozené mimo manzelstvi 2003 26 713 28,5 %
Celkem rok 2005 102 211 100%
Déti narozené v manzelstvi 2005 69 802 68,3 %
Déti narozené mimo manzelstvi 2005 32 409 31,7 %
Celkem rok 2007 114 632 100%
Déti narozené v manzelstvi 2007 75 095 65,5%
Déti narozené mimo manzelstvi 2007 39 537 34,5 %
Celkem rok 2009 118 348 100%
Déti narozené v manzelstvi 2009 72 394 61,2 %
Déti narozené mimo manzelstvi 2009 45 954 38,8 %

Tab. C. 1. Pocty zivé narozenych déti podle statusu matky

Odlisnou véci je tolerance k chovani jinych, a jinou projekt vlastniho zivota. Za nejlepsi
osobni volbu nepovazuje nesezdané souziti ani nejmladsi generace dosud svobodnych. Jen
kazdy desaty z nich tika, ze by chtél v takovém svazku trvale zit. Pfevazna vétSina z téch,
ktefi v ném Ziji (80%), hodla v budoucnu uzavfit shatek. Manzelstvi ma stale u Cechi vy-
soky status a vyzkumy postojii prokazuji, Ze vétSina mladé generace poklada zivot

Vv manzelstvi za nejlepsi formu rodiny (Mozny, 2006).
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2.2.2 Manzelstvi

Je mnoho rozdilt pii uzavirani snatkli dnes a minulosti. Partnefi se dnes vybiraji vzajemné
sami a formalni namluvy témef vymizely. V dobé siiatku mnoho dvojic ¢eka jiz dité. Také
pozice muze a Zeny je rovnocennd. Odpovédnost za vznik manzelstvi nesou snoubenci, a
siatek je mozny i bez souhlasu rodi¢ii. Ekonomickéa podpora sice zlistdva nutnosti, neni
vSak véci vefejnou. Nemluvi se o vénu, ani o majetku Zenicha. Davaji se svatebni dary.
Druzba neexistuje. Souhlas se siatkem udé€luje predstavitel obce nebo cirkve. K nejvice

udrZzovanému svatebnimu zvyku patii hazeni ryze (Matousek, 2003).

Podle Vagnerové (2000), je manzelstvi nejstarsi socialni instituci v d&jinach lidstva. Ideal
trvalého a monogamniho manzelstvi se vyvinul na podkladé zidovsko-kiestanské tradice.
V souvislosti se sociokulturnim zménami se postupem ¢asu manzelstvi proménilo. Doslo
ke ztrat¢ ptivodniho spolecenského vyznamu, i ptivodné dilezitych funkei. Presto nadale
zustava jedinou existujici formou instituonalizace parového vztahu. Jeho funkci je soci-
alni potvrzeni kvality vztahu. Uzavieni snatku pfinasi prava i povinnosti. Nékteré z nich
jsou stanoveny i1 formou pravnich ptedpist. Z jiného pohledu je manzelstvi v souc¢asné do-

bé relativné volnou instituci, bez jednoznacné urCenych spolecenskych norem chovani a

zcela presn¢ vymezenych roli.

Snatkem se spojuji dvé rodinné tradice. Vzory orientacni rodiny na rodinu prokreaéni jsou
nezpochybnitelné. Proces identifikace se s rodi¢em probiha snadno jen tam, kde se dité
s rodi¢em ztotoZnit chtélo a mohlo. Vaznym handicapem pro dité je neptitomnost rodiCov-
ského vzoru. Se vstficnym a laskavym rodicem se dité ztotoZni snadnéji neZ s rodi¢em tres-
tajicim, odmitavym, nezainteresovanym. Jako nejsilnéjsi faktory ovlivilujici pfijatelnost
rodice jako vzoru se zdaji rodiCovska laskavost a loajalita. Dité z piivodni rodiny neptebira
jen podobu izolovaného rodi¢ovského vzoru. Rodice jsou ditétem sledovani v interakcich
se ¢leny Sirsi rodiny 1 nepfibuznymi osobami. Muze si tedy vV pamé&ti uchovat scénate, ve
kterych je zobrazena role, se kterou se ztotoznilo. Z téchto faktd byla odvozena hypotéza,
ze rozdeleni moci, zpisobu zachazeni s konflikty, emocemi v pivodni roding je zakladem
pro rozdéleni téchto skutecnosti v rodin€, kterou ¢loveék zakladad. Aby orientacni rodiny
vybavily novomanzele pro souziti v rodin¢ idealni kombinaci dispozic, je nemozné. Z toho
vyplyva, Ze orientaéni rodina je dilezitym, ale nezavaznym vzorem. Rozhodujici je, jak
S timto vzorem naklada generace potomkut. Témeér nikdo se vSak s nim neztotoznuje plné

(Matousek, 2003).
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3 RODICOVSTVI

Kazdy ¢lovek si v uréitém veku poklada otdzku, zda uz je, ¢i neni pfipraven mit dité. N¢-
kdy, aniz by na to byl pfipraven, pfed néj muze byt postaven fakt, ze se stane rodi¢em, a
musi k nému zaujmout postoj. Rodicovstvi mé jinou dimenzi pro muze a jinou pro zenu.

Avsak ve svych dusledcich klade zodpovédnost na oba.

3.1 Motivace Kk rodi¢ovstvi

Vnéjsi motivace K rodicovstvi:

., Standardni ocekavani, ze mladi lidé uzaviou manzelstvi a budou mit déti, funguje jako

urcitd socialni norma “ (Vagnerova, 2000, s. 345).

K rozhodnuti uzavtit manzelstvi a zalozit rodinu pfispiva i tlak spole¢nosti. Obvykle tyto
skutec¢nosti nastanou pred dosazenim 30 let. V nasSich sociokulturnich podminkach je vek
30 let povazovan za meznik rané dospélosti a do této doby byva akceptovano i jiné chova-
ni. Z jiného pohledu vsSak roste tolerance spolecnosti k odkladdni manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Je to disledkem zmény stylu rodinného zivota, ktery se stale vice stava individualni zalezi-
tosti obou partner. Vlastni zkuSenost z détstvi ovliviiuje potiebu zalozit rodinu. Za jeji
zaklad lze povaZovat zpiisob proziti détské role a komplementarniho chovani rodict k ni.
Model vlastnich rodict, ktery je akceptovan bez podstatnych zmén, piisobil jako pozitivni
vzor a posiluje ochotu byt rodi¢em. JestliZze byl rodi€ovsky vzor hodnocen negativné, miize
mit nove zaloZena prokreacni rodina i funkci korekce. Rodi¢ se miize snazit vytvofit rodinu
takovou, jakou by si v détstvi pral. Ocekavani i zkusenosti obou partner se mohou lisit, a
proto nemusi chapat pfi¢iny vzdjemné odliSného chovéni a porozumét si (Vagnerova,

2000).

Vniténi motivace K rodicovstvi:

,, Potieba zplodit potomstvo je vrozenou biologickou potrebou tj. pudem* (Vagnerova,

2000, s. 346).

Tato potieba je u kazdého ¢lovéka naprosto individudlni a je ovlivnéna i psychicky. Rodi-
covstvi svym zptisobem muze branit zakladnim psychickym potifebam a stejn¢ tak je mize
1 naplnovat. Dité poskytuje rodi¢iim nové zkuSenosti a zazitky a pfinasi jim oziveni. Je

vdéénym objektem citového vztahu, city pfijima a oplaci je. Casto viak omezuje naplnéni
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jinych emo¢nich vztahd, jelikoZ k sob& velmi intenzivné vaze lasku a pozornost dospé€lych.
Dusledkem je proména partnerského vztahu po narozeni ditéte, nékdy spojena
s ochlazenim vzijemného vztahu mezi rodi¢i. Rodicovska role ma schopnost uspokojit
potiebu seberealizace a je dukazem dospélosti. Dité Casto dava smysl existence svym rodi-
¢um (napliiuje jejich Zivot) a uspokojuje potiebu oteviené budoucnosti, to znamena zacho-

vani typickych znaki a existence rodu (Vagnerova, 2000).

Proces rozhodovani o rodiovstvi ovliviiuji osobni okolnosti i socidlni ocekévani.

V popiedi vsak stale ztistava individualni hodnoceni pFinosii a obéti rodicovstvi.

Za obét rodicovstvi lze v prvé fad€ povazovat finan¢ni znevyhodnéni a zpomaleni kariéry
matky. Péce 0 dité, predevSim v atlém veku, znamena taktéz vyrazné omezeni osobni Svo-
body a pro nékteré Zeny je proto divodem k odkladani matefstvi. V partnerském vztahu
dopadé negativni vliv rodicovstvi pfedev§im na sexudlni Zivot v podobé& vycerpanosti a
emocionalni lability zeny. Néktefi muzi a Zeny maji obavu, ze nebudou dobrymi rodi¢i a
jini zase nechtéji piivést dit€ na svét, ktery je zatizen globalnimi problémy, a kde hrozi

nuklearni konflikt (Sobotkova, 2001).

K ptinostim rodi¢ovstvi patfi pfedev§im rozvoj vztaht. Matefstvi zené pfinasi novy, obvyk-
le radostny vztah s ditétem. Dodava i novou rovinu ve vztahu k partnerovi. Zena partnera
vidi v nové roli otce a muz vidi partnerku v roli matky. Rodicovstvi poskytuje zaklad pro
nova pratelstvi s dal§imi rodinami a matkami, které maji malé déti. Pro nckteré Zeny je
ptilezitosti k osobnimu rozvoji, sebevyjadieni, dava jim pocit osobni hodnoty, ptipadné
smysluplnosti Zivota. Dal§im z uvadénych divodu, pro¢ mit déti, je i pokracovani rodu
(pocit, ze prostfednictvim déti presahne rodina do budoucnosti). Rodi¢ovstvi je zdrojem
podnétd, prilezitosti poznavat sebe i druhé. Je taktéz vyzvou a znamkou dospélosti (Sobot-

kova, 2001).

3.2 Prechod Kk rodic¢ovstvi

Podle Mozného (2006), je kontrola plodnosti jednou z vyznamnych vzpour ¢lovéka proti
ptirod¢. Za plné uspésnou je vSak mozno ji povazovat az po vynalezu antikoncepéni pilul-
Ky. Pted jejim vynalezem bylo mozné rozliSovat ¢tyfi hlavni zptisoby regulace plodnosti.
Dva socialni a dva individualni. Socialni regulace vychazi z oddalovani véku snatku (legi-

timniho sexu) a omezeni manzelského a pomanzelského sexu socialnimi normami. Velkym
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vékovym rozdilem paru a zédkazem opakovaného siiatku vdov regulovala plodnost tradi¢ni

Indie. Plodnost zen omezovalo v Africe a v muslimskych kulturach mnohozenstvi a dlouhé

kojeni se zakazanym sexem V tomto obdobi. Individualni regulace spociva v dobrovolném

omezovani poctu manzelskych soulozi a coitus iterruptus, dale pak v umélém preruseni

téhotenstvi a infanticidé.

Ptechod k rodicovstvi je jednim z nejvyznamnéjsich ptechodt v piechodech lidského zivo-

ta. Leh¢im ho necini ani omezena moznost volby tohoto naseho rozhodnuti. Alice Rosiova

(In Mozny, 1999) zduraziuje ¢tyfi unikatni vlastnosti prechodu k rodicovstvi:

Je to prechod, ktery byva zplsoben silnym kulturnim tlakem, ptisobicim ptede-
vS§im na zenu. Historicky je socidlni status Zeny spoutan s matefstvim. Prestoze
okolni spolecnost vesmes legalizovala umélé preruSeni téhotenstvi, t€hotnd Zena,
ktera se pro n¢j rozhoduje, je pod natlakem. Kultura se k odmitani matetstvi stavi
odmitavé. Do jesté slozitéjsi situace (smrtelného hiichu) se dostava kiestansky za-
lozend zena. V dnesni spolecnosti jsou stale vice se rozsifujici skupinou Zeny celo-
zivotné bezdétné, které ve svém okoli nardZi na nevyslovenou, ale tiSe pfitomnou

otazku o svém stavu: NemiiZe, anebo nechce mit déti?

Dochazet k tomuto ptechodu miZe i mimovolné. Dit¢ miZze byt, a ¢asto hlavné

prvni dit&, byva pocato neplanovang.

Je to pfechod nerevokovatelny. Na rozdil od volby profesni orientace, $koly, za-
méstnani nebo manzelského partnera, oprava rozhodnuti byt rodicem moZzna neni.
Jakmile se dit¢ narodi, cloveék se nezvratné stava rodiCem. PrestoZze to nékterym
muzim neni vhod, plati to 1 pro n¢, 1 kdyZ se mohou snaze ke svému rodicovstvi

neznat.

Je to pfechod zlomovy. Chybi mu pfipravna faze. Dité, které tu dosud nebylo, tu
jednoho dne je. T¢hotenstvi je pfipravou Zeny na matefstvi fyziologicky, ne vSak
socialné. Doby, kdy se Zena na matefstvi pfipravovala opakovanou zkuSenosti se
svymi sourozenci, jsSou pry¢. Mlada matka z generace plné jedinackd se s témito
zkuSenostmi setkdvd mnohem ménég. PiedevSim vzdélanéjsi matky zazivaji pocit
frustrace a vlastni nedostatecnosti. Pfiprava na profesionalni dokonalost je naucila,

ze véci se musi dé€lat potadné, a bez snahy o vyborny vykon se prace nedafi ani
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prumérné. Pfenaseji tyto své poznatky i na matefstvi a jsou nest'astné, kdyz zjist'uji,

e v ném nejsou perfektni. Zadné miminko perfektné zvladnout nejde.

3.3 Rodicovska role

Primarné je podminéna biologicky, ale zaroven ma socialni a psychické opodstatnéni. Je
vyznamnou soucasti identity dospélého ¢loveéka. Ovliviiuje osobnost ¢loveéka, jeho emocni
prozivani a uvazovani, ptindsi pozitivni zkusenost, ale predstavuje 1 zatéz. Je to role silné
asymetrickéd (rodi¢ je dominantni autoritou a rozhoduje o vSem, co se ditéte tykd). Dite,
jako spole¢ny potomek k sobé poutd oba rodice specifickou a nezrusitelnou vazbou. U
manzelstvi je predpokladano, Ze ptirozené v rodiovstvi vyusti, coz mize u nékterych lidi
vyvolévat stres. Spole¢nost pak od rodi¢ti o¢ekava emocni zainteresovanost a prijeti osobni

odpovédnosti za dit€ (Vagnerova, 2000).
Role otce

Hlavni funkci otce po dlouhd staleti bylo rodinu chranit, starat se o jeji bezpeci, zajistovat
obzivu, zprostfedkovavat komunikaci s vn&j§im svétem. Takto byl otec piedstavovén i

svym détem, kdy jim mél byt modelem pro utvareni zivotnich vzorti a postoju.

Na rozdil od role matky ma role otce mensi prestiz. K chovani otcti je spolecnost vice tole-
rantni a ofekava od nich mén¢ nez od matek. Vztah k ditéti se vyviji postupné a pomaleji.

Piestoze 1 muZzi maji vrozené dispozice k pecovatelskému chovéani, nemohou spoléhat na

vvvvv

A2

., Zdajem otce o déti, o jejich vyvoj, prosperitu, Zivot a osud, otcova aktivni ucast na péci o
deti a na jejich vychove, jeho starosti, i jeho potéseni z déti, to vSechno dohromady zname-

na soucasné sdileni rodinné intimity se Zenou “(Mat¢jcek, 2000, s. 275).

Podle Mat¢jcka (2000) k velké proméné otcovské role zacalo dochazet na zac¢atku minulé-
ho stoleti. Jesté vEtsi tempo vSak proména nabrala po 2. svétové valce. V této souvislosti
pak slychavame pojem: Krize otcovské role. Dochazi k ni v souvislosti s proménou rodiny,
ktera uz neni zavisla na obrané, ani na ekonomickém zabezpeceni ze strany otce. Bohuzel
se n€ktetfi muZzi dokdZou tomuto modelu velmi rychle pfizplisobit a velmi radi prenechavaji
své povinnosti jinym. Uloha otce je viak ve vychové nenahraditelnd. Muzi obecné jsou

oproti zenam vynalézavéjsi, maji lepsi organizacni talent, dokonalejsi pracovni Strategie,
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vyss§i technickou zdatnost, méné zabran a vice odvahy poustét se do novych véci, coz je
taktéz pro vychovu déti podstatné. Specificky muzskymi vlastnostmi, které maji zv1aste
vysokou hodnotu ke vztahu k détem, jsou: odleh¢eny pohled na véc, smysl pro humor a
vtip, muzska vynalézavost a hravost, schopnost zabavu nejen konzumovat, ale i produko-

vat.

Muzsky vzor neni potfebny jen pro chlapce, ale i pro divky, které si s jeho pomoci osved-
¢uji svou zenskost. Pfiblizné v sedmém mesici zivota si dit¢ zaCina utvaiet specifické vzta-
hy k nejbliz§im osobam, tedy i k otci. Ve druhém az tetim roce si dité dale vytvari identitu
a védomi rodinné pfislusnosti, kde vyrazné napomaha, pokud dité Zije ve trojstranném
vztahu. Dité proziva zaroven vztah k otci i matce a taktéz sleduje jejich vzajemnou interak-
ci. V piedskolnim véku za¢ina rozpoznavat rozdily mezi otcovskou a matetskou roli. A na

zacatku puberty si jiZ tyto role osvojuje (Matéjcek, 1994).
Role matky

V soucasné dob¢ se setkavame pievazné s nazorem, Ze role matky je pro Zenu samoziejma.
Mateistvi viak znamena potlateni vlastnich potieb na ukor ditéte. Casto se mluvi az o se-
beobétovani. Matka je povazovana za pecovatelku, vychovnou autoritu a ma pravo rozho-
dovani o ditéti. Matefstvi je vyznamnou slozkou Zenské identity, teoreticky vysoce cené-
nou. Prestoze pro matku mize byt uspokojenim, ve spolecnosti pak predstavuje spisSe zne-
vyhodnéni. Ve chvili, kdy se Zena stane matkou, zméni se dosavadni styl jejiho Zivota a
nastanou nové povinnosti. Obvykle dojde k preruseni kariéry a zena zlstava v domacnosti

(Véagnerova, 2000).

Matetstvi bychom podle Kiczkové (2006) mohli spatfovat ve dvou konceptech. Biologické
matefstvi je vymezeno a dano schopnosti Zeny otéhotnét, donosit a porodit dit€. Samotné
porozeni ditéte Zen€ pfiznava status matefstvi a uznava ho jako dostatecny. Spojeni matky
s narozenym ditétem neni dano jen biologicky, ale také pravné. Koncept socialniho mater-
stvi mize byt dan i zenam, které tomuto dostat nemohou (nejsou biologickymi matkami).
Pravni mechanizmus ptipousti 1 pfijeti ditéte adopci a Zena se tedy nezruSitelné stdva mat-
kou. Status matky je ji pfipsan socialn¢, kdy o dité pecuje a okoli ji jako matku uznéva.

Tretim konceptem souvisejicim s obéma piedchozimi je koncept psychologického mater-

stvi. Tato otazka je nejcasté]i diskutovana s postojem matek k nechténym détem a v Sou-

vislosti s institutem nahradniho matefstvi. Jak uvadi Honzak (2010), vztah matka - dité se
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vyviji uz od poceti a jeho ukolem je ochrana bezbranného jedince. Pokud je tato piipouta-
vaci vazba (attachment) porusena, dochazi K problémiim. Nahradni matka (ta ktera dité
donosi a porodi, avSak za biologickou neni v této souvislosti povazovana, protoze dité ne-
vzniklo z jejiho oocytu) prochazi nelehkym procesem, kdy se musi vypotadat s pocity viny
a slibem vzdat se ditéte. Dité pokud je po porodu pfedano matce, ktera jej neporodila, ztra-
ci jediné prostredi, které znalo (rytmus matcina srdce, zvuk hlasu, jeji viin¢) a vse je pro n¢j
cizi. A Casto cizim zlstane po cely zivot. Je smutnou skuteCnosti, ze v dospivani maji
adoptovani jedinci dvakrat vice sebevrazednych pokusii a psychickych obtizi, nez jejich
vrstevnici vyrustajici bez této zkusenosti. I na matku, ktera dité pievzala, mohou dopadnout
disledky, na které nebyla pfipravena. Je ohroZena pocitem pietiZzeni v nové situaci, od kte-

rého je velmi blizko k depresi.

Dnesni Zeny matefstvi ¢asto odsouvaji na pozd€jsi dobu a planuji také Casto jen jedno dité.
Cini tak pfedevim kvili moznostem, které jim nabizi dnesni doba. Rozvoj kariérniho riistu
a uplatnéni je napliuje a nepocit'uji potiebu stavat se matkami. Spole¢nost je k tomuto je-

jich postoji mnohem vice shovivava nez diive.

Ve chvili, kdy vSak chtéji toto odloZené rozhodnuti naplnit, setkavaji se Casto s problémy
s ot€¢hotnénim. Je znamou skute¢nosti, Ze Zena mnohem snaze otéhotni mezi dvacatym a
dvacatym patym rokem zivota. Po tficitce se tato jeji schopnost snizuje. Zde muze nastat
n&kolik situaci. Zena vie ponecha volnému béhu Zivota, a matkou se bud’ stane, anebo zi-
stane bezdétna. Z dalSich ptipustnych vyse popsanych moznosti se nabizi adopce, pfipadné

péstounska péce.

Pokud vsak zena chce byt biologickou matkou, dnesni medicina ji to obvykle umozni. Jen
velmi malo Zen se nemuze stat biologickymi matkami. Napiiklad profesor Maly z kliniky
pro 1é¢bu neplodnosti a zenskych nemoci Unica v Brn¢ (Www.unica.cz [online]. 2010 [cit.
2011-04-04]) uvadi, ze otéhotni 97 % zen z u nich 1é¢enych part. Nabizi 1écbu neplodnos-
ti, pfipadné ,,umélé oplodnéni. Tato metoda se pii dnesni 16¢bé neplodnosti uplatiuje stale

castéji a dochazi k jejimu prudkému rozvoji.


http://www.unica.cz/
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3.4 Podminky odpovédného rodicovstvi

Podle vyzkumu Hamplové (2000), Ize podminky odpovédného rodicovstvi rozdé€lit do Ctyf

skupin.

e Materialni a ekonomické zabezpeceni (dostatecny finan¢ni piijem, ekonomicka sa-

mostatnost, vyd€le¢na ¢innost, samostatné bydleni, vybaveni domacnosti)
e Splnéni formalnich podminek (ukoncené vzdélani, plnoletost)
e Podpora druhych (statu a rodicit)
e Kvalitni partnersky vztah

Nejvyssi dilezitost byla ptikladana formélnimu zajisténi domdcnosti, tedy dosazeni plnole-
tosti a ukoncenému vzdélani. Jen o méalo mensi duiraz byl kladen na ekonomickou samo-
statnost, dostate¢ny financni piijem a samostatné bydleni. Nasledoval kvalitni partnersky
vztah s ovéfenou schopnosti spoleéného zivota. Nemensi dilezitost byla pfisouzena podpo-
fe statu a rodi¢ii. Znamena to, ze mladd generace chce nést zodpoveédnost za svilj Zivot 1

zivot svych déti sama.

Jak uvadi Rheinwaldova (1993), mlada generace zacina chapat, ze ze zodpovédnosti za

své déti se stava zaroven zodpoveédnou za spolecnost.

3.5 Narozeni ditéte

,, Dite tedy muze byt a ma byt sblizujicim cinitelem v manzelstvi. Pomdaha k pretvoreni man-

Zelstvi na vy$si formu souziti tj. na rodinu** (Mat&jéek, 2004, s. 52).

Narozenim ditéte se Zivotni styl paru zdsadné¢ zméni. MuZi pfestoZe se na dité t&si, Casto
doufaji, Ze se ve za n&jakou dobu vrati zpét do starych zabéhnutych koleji. Cim diive po-
chopi, ze jejich o¢ekdvani jsou neredlna, tim 1épe se vyrovnaji s novou situaci a ptizptisobi
se zmé&n¢ zivotniho stylu, kdy je nutné rozdélit si povinnosti v péci o dité. Pokud se partne-
1 dohodnou, 1épe se pfizplisobi novym podminkam a rychleji dochézi z obnoveni zivotni
rovnovahy (Gurrentz, 2003).

Je vyznamnym meznikem v Zivoté dospélého ¢loveéka. Na rozdil od prenatalniho obdobi

ma dité jiz konkrétni podobu. Dité je samostatnou bytosti, se svym jménem, pohlavim,

podobou, charakteristickym chovanim a aktivné se projevuje.
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., Rodice maji vrozené predpoklady chovat se jiz k novorozenci specifickym zpuisobem, ktery

prospivd jeho dalsimu rozvoji“ (Vagnerova, 2000, s. 351).

Hlavni podil na péci o dit€¢ ma vétSinou matka. Dokéze obvykle velmi dobie a rychle poro-

zumét potfebam ditéte. Otazka podilu otce na vychové a péci o dité je velmi dilezita.

Jak uvadi Matéjcek (2004), prokazalo se, ze tam, kde otec o dit¢ dovede peCovat a pecuje,
nedochazi pti neshodach v manzelstvi zdaleka tak Casto k rozvodim jako tam, kde se otec
na péci nepodili. Dité se pak stava ucinnym a mocnym spojovacim cCinitelem. Stava se
vsak, ze otec moc zajmu o péci o dité nema. Ta situace obvykle vznika v disledku vedeni
»starou cestou®, kdy muzi pfenaSeji zastaralé nazory o muzské diistojnosti a nedokazi se
oprostit od predrodinnych navyka, postojii a zalib. Lze fici, Ze jsou opozdéni ve vyvoji své
muznosti, ktera je dysfunkéni. Naopak u nékterych matek pozorujeme tendenci udélat
s péCe o dité vyhradné Zenskou zalezitost. Dité si sobecky pfivlastni a z péée o néj ostatni
¢leny rodiny vylou¢i. Toto je projevem zZenské formy nezralosti pro rodi¢ovstvi, kdy ji ne-
1ze povazovat za obétavost, ale za matefskou nezralost. Vyfazenim otce od ditéte dochazi i
k jeho vyfazeni od manzelského sblizeni. Nasledkem pak je Spatna stabilita manzelstvi.
Dalsimi uskalimi szivani se s ditétem je naro¢na péce o néj, predevsim pokud je v noci
vysoce plactivé. Pokud rodice nenajdou optimalni zptsob jak se u ditéte vystiidat, matka ,
na kterou veskera péce dolehne, se stane velmi pietizenou a podrazdénou a u otcli se mize
prosadit tendence z nehostinné atmosféry unikat. Pokud partnefi stanovi rozumna psycho-

hygienicka opatteni, 1ze t€émto skutecnostem piedejit.

Je nezbytné, aby partneti v dob¢, kdy si utvareji rodi¢ovsky vztah, neptestavali sytit taktéz
vztah partnersky a nachazeli k sobé nové cesty, nezavislé na ditéti. Partnerim to pomtize

vytvofit novy Zivotni styl, ktery bude odpovidat jejich situaci.

Dulezitym spojovacim prvkem ve vztahu s partnerem je sex. Sexudlni Zivot matefstvi
ovliviiuje a zpétn€ se v ném zrcadli. Partnefi si ¢asto nepfipousti, ze i nadale mohou prozi-
vat vzrusSujici zazitky, jen se jim nesmi branit. Je dulezité citlivé reagovat vzajemné na se-
xudlni potteby. MuZz vétSinou respektuje potfeby Zeny béhem tehotenstvi a zotavovani po
porodu. Pak vSak oc¢ekava obnoveni vztahu po fyzické strance. U Zeny vlivem téhotenstvi a
porodu vSak dochazi ke zménam, které nemuseji umoznovat dosavadni sex (napf. kojeni).
Je tedy vhodné zacit v této oblasti experimentovat a nachdzet nové zplsoby uspokojovani,

které budou vyhovovat obéma partneriim. Stava se také, Ze Zeny jsou naprosto vycerpany
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matefskymi povinnostmi a o sex nemaji nejmensi zdjem. UjiSténi partnera, ze tato skutec-
nost nesouvisi se vztahem k nému, je nutné, avSak ne vzdy se setkdva pochopenim (Gur-

rentz, 2003).

Narozeni ditéte mtze pisobit negativné i pozitivné. Zména je hodnocena v zavislosti na
ocekavanich, jaké oba rodice méli, a okolnostech, do kterych se dité¢ narodilo. Vlivem této
zasadni zmény Casto klesa spokojenost v manzelstvi. Je vhodné hledat nové zpiisoby zZivo-
ta, které by negativni bilanci zlepsily. Zvladnuti zmén v oblasti partnerské role je naro¢né a
oba partnefi se musi pfizpisobit novym rolim, rozdélit si povinnosti a zodpoveédnost. Ob-

zvlasté muzi musi akceptovat i povinnosti, na které nebyli doposud zvykli (Vagnerova,
2000).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 POPIS VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

Na zakladé vyzkumného problému zminéného v uvodu prace jsem definovala nasledujici
obecny cil vyzkumu: Jak dnes$ni matky hodnoti své rodiCovstvi, a jak se jejich predstavy

Z obdobi dospivani lisi od reality.

4.2 Druh vyzkumu

Vzhledem K pojeti cile vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkumny postup. Pii provadé-
ni vyzkumu jsem se soustiedila na detailni vypovédi respondentek na téma rodicovstvi. A
to jak jejich soucasného, ale i pfedstav v obdobi dospivani, ¢i okolnosti spojenych s volbou
partnera. Kvalitativni vyzkum mi umoznil prozkoumat problematiku vice v souvislostech a

okolnostech, které vedou k Zivotnim rozhodnutim.

Tento druh vyzkumu jsem zvolila také z divodu, Ze se téma mize rozsifit, ptfipadné mo-
difikovat. Jak uvadi Svati¢ek (2007), badatel v kvalitativnim vyzkumu ma poskytnout
ramec, kde respondenti mohou vysvétlit své pristupy cestou otevienych otdzek. Presto, ze
jsem pokladala oteviené otazky, respondentky odpovidaly pomémé stroze. Tento typ vy-
zkumu mi umoznoval pokladat otazky dopliiujici, abych skute¢né pochopila jejich postoje

a nazory.

4.3 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, kdy jsem si stanovila
témata, ktera bylo nutné v jeho ramci probrat. Seznam okruhlt mé zajistit, ze se skute¢né

dostane na vSechna témata pro tazatele zajimava (Hendl, 2005).

Rozhovory jsem natdcela na diktafon, nasledné jsem je prevedla a ukladdala ve formatu
MP3. Pted zapocetim rozhovoru jsem respondentky sezndmila s vyzkumnym zamérem a
okruhy, kterych se bude tykat. Jeho koncepce byla nastavena tak, abych pobidla respon-
dentky k vypravéni o jednotlivych oblastech.
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Jak doporucuje Hendl (2005), rozhovor byl veden tak, ze nejdiive jsem se respondentek

ptala na soucasnost, poté na minulost a v kone¢né fazi na plany do budoucna.
Okruhy:
e Soucasny stav rodiny (8irsi rodina, ekonomicka situace, partnersky vztah)
e Plany v obdobi dospivani (planovany pocet déti, vybér Zivotniho partnera)

e Hodnoceni rodicovstvi po narozeni déti (zmeny, planovani dalSiho ditéte)

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek v tomto vyzkumu byl vybiran zamérné. Tvoii ho 6 Zen ve véku 30-36
let. Dal$im mnou stanovenym kriteriem bylo, aby v souc¢asné dobé byly matkami nejméné
dvou déti. Toto kriterium poskytlo moznost alespoit mirné kritického zhodnoceni dosavad-
niho rodiovstvi a moznost ptat se na nazor respondentek na ptipadné rodicovstvi dalsi.

Vsechny respondentky jsou vdané a manzelstvi je prvni.

jméno vek vzdélani zameéstnani Pocet, pohlavi a
vek deti
Leona 31 stfedni s maturitou ekonomka 2 chlapci, 5let a
3,5 roku
Petra 32 stfedni s maturitou | na matefské dovolené | 2 chlapci, 4 roky
a 1,5 roku
Radka 35 stfedni s maturitou udetni 2 divky, 14 a7
let
Andrea 35 vysokoskolské Mgr. | uéitelka ZS na matei- | 2 divky, 10 let a
ské dovolené 1 rok
Jarka 35 zakladni pokojska divka 8 let,
chlapec 4 roky
Sona 33 vysokoskolské Ing. manazer kvality divka 7 let,
chlapec 9let

Tab. C. 2. SloZeni vyzkumného vzorku
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4.5 Zpusob zpracovani dat
Zpracovani dat probihalo ve vzajemn¢ navazujicich a prolinajicich se etapach.
e Transkripce dat

Data ziskana v prubéhu polostrukturovanych rozhovord jsem zaznamenavala se souhla-
sem respondentek na audiozaznam. Informace takto ziskané jsem v celé jejich §ifi 1 konteX-
tu prevedla z netextové podoby do podoby textové (pievedeni audiozdznamu do textové

podoby- transkripce dat). Nyni jsem mohla zacit data analyzovat.
e Analyza dat

Po prostudovani dostupné literatury o kvalitativnim vyzkumu jsem zvolila pro analyzu dat
oteviené kodovani. Svatidek (2007) poklada tuto metodu za univerzalni (tzn. Ze, neni jen
soucasti zakotvené teorie). Lze ji tedy povazovat za vSeobecny zacatek zpracovani analy-
tické ¢asti vyzkumu.

Podle Strausse, Corbinové (1999), jsem udaje rozebrala na samostatné ¢asti a peclivé pro-
studovala. V prub¢hu tohoto procesu jsem zkoumala postoje (nazory) zen a porovnanim
jsem zjistovala rozdily a podrobnosti. Rozbor rozhovort v textové podobé jsem provedla
tak, ze jsem jednotlivym ¢astem pridé€lila jméno, které dany jev reprezentovaly, abych poté
jednotlivé ¢€asti, které spolu souvisi, seskupila do spolecné kategorie. Ty jsem nasledné
pojmenovavala podle udaji v nich uvedenych, aby co nejlépe vystihovaly dany jev. Déle
jsem z odpoveédi analyzovala slova- kody, které zeny pouzivaly, abych mohla vlastnosti
dané kategorie dale rozvijet a stanovit konkrétni dimenze. Dimenze reprezentuji umisténi
vlastnosti na n¢jaké skale. Systematické rozpoznavani vlastnosti a dimenzi mi umoznilo

vytvaret vztahy mezi kategoriemi.
e Vyneseni zavéru

Z textu rozpracovaného na kategorie, vlastnosti, dimenze a kody jsem tvofila analyticky
ptibéh, jenz mi poslouzil pro vystup z vyzkumu a vyneseni patiicnych zavéri na zvoleny

vyzkumny cil.

Validitu vyzkumu jsem zvysila tim, ze jednotlivé rozhovory po transkripci dat jsem znovu

s respondentkami konzultovala a doplnila.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Ve vyzkumu jsou zpracovany nasledujici kategorie:
e Soucasny stav rodiny (8ir$i rodina, ekonomicka situace, partnersky vztah)
e Plany v obdobi dospivani (planovany pocet déti, vybér zivotniho partnera)
e Zmény a hodnoceni rodicovstvi po narozeni déti

e Planovani dalsiho ditéte

5.1 Soucasny stav rodiny

Kategorie popisuje soucasny stav rodin respondentek, které ve vyzkumu odpovidaly. Jejim
ukolem je nastinit situaci, ve které se respondentky nachazely v dobé sbéru dat. D€li se na

tii podkategorie:

5.1.1 Rodina a §irsi rodina

Vlastnost Dimenzionalni rozsah
Déti a Manzel Ve spole¢né domacnosti
Prarodice Pomahajici

Dobfte fungujici rodina je zdkladem pro vychovu déti. Respondentky na otdzku, popi§ mi
vasi rodinu, odpovidaly, Ze ziji manzelem a dvéma détmi. Obvykle uvedly vék a pohlavi
déti. O sirsi roding vétsina z nich nezacala mluvit sama, ale musely byt vybidnuty. Vsech-
ny prarodi¢e maji 4 respondentky. U dalSich dvou respondentek zemiel dédecek (v jednom

ptipadé otec respondentky, v druhém otec jejiho manzela).

Pouze Sona uvedla, ze jim babicky s hlidanim déti pomahaji jen velmi malo: ,,Jedna je v
Kosicich, to je dost daleko a druhd je porad ve Sporitelne (v prdci), takze spis ne jak jo.*
Ostatni hodnotily pomoc prarodici, obvykle babicek, jako nenahraditelnou a dostacéujici.
Jarka odpovédéla: ,,Maminka od manzela pracuje v materské skolce jako ucitelka a tak
nam Vitka i ze Skolky vyzveddava. To je obrovskda pomoc s hlidanim. Radka uvedla: ,,Po-
mdahat nam miuze jen jedna babicka s dédou. Bez nich bychom se asi neobesli. “ Leona po-

psala pomoc prarodici: ,,Pomdahaji nam starat Se o kluky viastné kdykoliv potirebujeme.
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Andrea o pomoci babicek mluvi jako o dilezité, protoze by bez ni nemohla chodit do pra-
ce: ,,Babicky nam obcas vypomdhaji s hlidanim, to je dulezité, protoze jsou obe dvée

V diichodu. “

5.1.2 Ekonomicka situace

Vlastnost Dimenzionalni rozsah
Zaméstnani Stabilni
Bydleni Vlastni

Ekonomicka stabilita Dobra

Na fungovani kazdé rodiny ma vliv jeji ekonomicka situace. Zmitiovanymi faktory jsou
bydleni a stabilni zaméstnani. VSechny respondentky bydli se svymi rodinami ve vlastnich
rodinnych domech. Jejich manzelé i ony kromé Petry, ktera je na rodicovské dovolené,
pracuji. Andrea, prestoze je na rodi¢ovské dovolené, pracuje v omezené mife také. Hodno-
ceni ekonomické situace jejich rodin bylo dobré. Jen Petra uvedla na otazku, jaka je vase
soucasna ekonomicka situace: ,,NO fak zatim manzel moc prace nemd, je podnikatel-
zivnostnik. Praci si hleda i nékde jinde. Ja jsem v soucasné dobé na materské a néekdy si
pomaham sitim. “ Jarka nazvala ekonomickou situaci jejich rodiny jako stiedni. Manzel i
ona chodi do prace. Uvadi, ze jim finanéné vypomahaji i rodice: ,, Rodinny domek mame
Vlastni, a porad na ném musime néco dodélavat. Spldacime na néj uver a to nds také financ-
né docela zatezuje.” Radka na otazku, jaka je vaSe soucasna ekonomicka situace, uvedla: ,,
Vyjdeme tak akordt. Chodime oba do prace, pujcku, hypotéku nemdame Zdadnou. Rekon-
struujeme rodinny domek, postupné podle toho, jak jsou penize.* Leona charakterizovala
ekonomickou situaci u nich v roding jako stabilni. Rik4: ,, ManzZel chodi do prace, ja taky,
pritom rozjizdi vinarstvi.“ Sona povazuje ekonomickou situaci jejich rodiny za normalni,
tika: ,, Nehyrime, ani nejsme v bide, takovy stied.” Andrea nazvala ekonomickou situaci
jejich rodiny jako normalni s dovétkem: ,, Proto chodim do prace.” Na dotaz, co si pied-
stavuje pod pojmem normalni, odpovédéla: ,.Zaplatime veskeré poplatky, vyZijeme cely

3

meésic, ale na néjaké velké Setreni byt nemiize.
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5.1.3 Partnersky vztah
Vlastnost Dimenzionalni rozsah
Manzelstvi Fungujici

Dalsim z faktorti ovliviiujicich celkové klima rodiny a jeji stabilitu je partnersky vztah
rodi¢t. Dvé z oslovenych respondentek hodnotily sva manzelstvi jako vyborna. Andrea na
otazku, co si mam predstavit pod pojmem vyborny, odpovédé€la: ,, Myslim si, hlavné jsme
k sobé tolerantni. Myslim si, Ze je to ddano i tim, Ze jsme oba dva vérici, takze to co jsme Si
kdysi slibili, opravdu plati, Ze veskeré ty problémy resime tak, aby nenastala Zadnad kon-
Sliktni situace doma.*“ Leona taktéZ hodnotila partnersky vztah s manzelem jako vyborny.
Popsala to slovy: ,,Jsme naprosto v pohode, spokojeni, vychazime si ve vSem vstric, dokd-
Zeme se spolu o vSem oteviené bavit, domluvit se. Dalsi tfi respondentky hodnotily part-
nersky vztah s manzelem jako dobry. Radka to vyjadiila slovy: ,, Myslim, ze dobry. Sem
tam néjaka ta hadka je, ale to je asi vSude.* Sona nazvala partnersky vztah standardnim
manzelstvim a dale tento pojem nerozvadéla. Pfi otazce, CO si pod tim mam piedstavit,
uvedla: ,,Jednou nahore, jednou dole, nevim, jak to popsat. “ Jako dobry hodnotila partner-
sky vztah také Jarka. Jeji odpovéd’ na tuto otazku znéla: ,, No tak stiidave oblacno, néekdy
se hadame, jindy je zase pohoda. Co se tyka stability, tak myslim, Ze to bude fungovat dal. **
Petra partnersky vztah zhodnotila slovy: ,, Tak jak manzelé, spis se starame o deti.*
VSechny respondentky hodnotily partnersky vztah s manZelem jako fungujici, ov§em kazda

jinak posuzovala jeho kvalitu. Zadna nevyjadiila s partnerskym vztahem nespokojenost.

5.2 Plany v obdobi vstupu do Zivota

V obdobi dospivani si divky vytvareji predstavu o svém dalSim zivoté. Tato piedstava byva
pomérné naivni a pozdéji dochéazi k jeji inovaci. Inovace nastava v disledku pfechodu
Z bezstarostného adolescentniho studentského Zivota do reality, kdy Si zacinaji vytvaiet

novou profesni kariéru a partnerské vztahy.

5.2.1 Predstava o planovaném poctu déti
Vlastnost Dimenzionalni rozsah

Piedstava Individualni
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Ptedstava o planovaném poctu déti v obdobi dospivani se velmi riizni. VSechny respon-
dentky oslovené v tomto vyzkumu maji sourozence. Tti maji jednoho sourozence, a tfi dva
sourozence. Jen Andrea vSak uvedla, Ze planovany pocet déti vychdzi ze vzorce orientacni
rodiny: ,,77i, protoze jsem ze trech deéti a pripadalo mi, Ze tri jsou normalni.* Tii déti
Vv zivoté chce mit taktéZz Petra. Sama ma jednoho sourozence, fika: ,, Mné se vidycky libila
velka rodina, vsichni se sesli u babicky.” Do zivota dvé déti planovaly tii respondentky.
Dv¢ z nich uvedly, Ze je k tomu vedla ekonomicka situace. Leona to popsala slovy: ,, Prisly
mi ty dvé déti tak akorat na to uzZiveni.* Sonina odpoveéd’ byla vcelku obdobna: ,, Dve, vic
uz je dost drahé, a jedindcek je zase moc sam.* Jarka pocet déti nezdivodnovala ekono-
mickou situaci, ale dv¢ ji pfipadly optimalni: ,,Jedno za mé a druhé za partnera.” Jako
jedina v tomto vyzkumu si pfedstavu o tom kolik chce mit déti, neudélala Radka. Rika:
.,V dobé dospivani jsem zdadné predstavy 0 tom, kolik budu mit déti, neméla. ** Jak popisuje,

zména u ni nastala, az se vdala. Ovlivnilo ji okoli, kde se vdavaly a m¢ly déti kamaradky.

5.2.2 Vybér zZivotniho partnera
Vlastnost Dimenzionalni rozsah
Zamilovanost ~ Spontanni

Volba Zivotniho partnera méa zdsadni vliv na nas dal$i Zivot. Ve chvili, kdy za¢indme
s nékym ,,chodit”, obvykle jesté neuvazujeme o snatku. Tato faze vztahu nastava pozd¢ji.
Vétsina mladych lidi pfi vybéru partnera neptemysli pragmaticky, dochazi spise k okouzle-
ni a skutecné hodnoty partnera sleduji az pozdéji. Volba zivotniho partnera je véci pomérné
individualni. Nejcastéji respondentky odpovidaly, Zze se prosté jen zamilovaly. Pro Petru
byl dileZzitym vzorem pro vybér partnera i jeji otec, fika: ,, Asi podle mého tatky jsem si
vybirala zZivotniho partnera.* Jarka uvedla, ze dulezité pro ni bylo taktéz slusné chovani
partnera: ,, Kdyz jsme se preli, tak pokracoval dal ke mné ve slusném chovani, coz pro mé
bylo vylozené diilezité.” Zajimalo m¢ také, zda respondentky pfi volbé partnera zohledno-
valy i jeho rozhodnuti mit, nebo nemit déti. Vétsina z nich se s partnerem pied vstupem do
manzelstvi o détech bud’ bavila a partner souhlasil, nebo je ptfimo planovali. Jen Radka na
otazku, zda s manzelem planovali déti, odpovédéla: ,, Mné to bylo jedno, ja jsem to neresi-
la, Jako mlada holka jsem si dokdzala predstavit Zivot bez déti. ** Také Leona uvadi, ze vol-
ba partnera nebyla ovlivnéna jeho ochotou mit déti: ,, Toto jsme neresili v dobé pred svat-

bou. Otazka déti padla, az jsme dodeélali bydleni a méli jsme pocit zabezpeceni. *
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5.2.3 Podminky rodicovstvi
Vlastnost Dimenzionalni rozsah
Bydleni Potfebné

Zaméstnani  Nezbytné

Manzelstvi ~ Vhodné

Podminky, které mladi lidé povazuji za podstatné pro narozeni ditéte, mizeme rozdélit do
¢yt skupin. Jsou to ekonomické a materialni zabezpeceni, splnéni formalnich podminek
(ukoncené vzdélani, plnoletost), podpora druhych (rodice, stat) a kvalitni partnersky vztah

(Hamplova, 2000).

Ekonomické zajisténi rodiny pro oslovené respondentky znamena stabilni zaméstnani s
dostacujicim piijmem a to nejen manzela, ale i jejich, pokud nejsou na mateiské nebo rodi-
covské dovolené. Hlavni podil piijmu rodiny zajistuje muz. Ne vSak v kazdé rodiné jeho
mzda, piipadné plat staci pokryt veskeré vydaje, které rodina ma. Proto je nutnosti i za-
méstnani zeny, piipadné dal§i zaméstnani muze. Na otdzku, co jsi povazovala za dulezité,
abyste mohli mit déti, se vétsina respondentek shodla v odpovédi vlastni bydleni. Jen Rad-
ka tuto podminku neméla: ,, Do souvislosti jsem to nedavala, Ze bychom museli mit svoje
bydleni a potom deéti. “ Leona uvedla podminku dobrého zdravotniho stavu: ,, Urcité to byl
zdravotni stav, abychom byli oba dva v porddku, protoze mit postizené dité mé docela dési-
lo Ta otazka je tu v dnesni dobé docela casta.** Kvalitni partnersky vztah zdiraznila Petra:
,, Abychom se méli radi a byli spolu. “ Ptedpokladadm, Ze ostatni to brali jako samoziejmost.
S timto okruhem byla spojena i otazka, jak je pro né dillezity snatek. NejradikaIné;jsi odpo-
veéd’ méla Andrea: ,,Jako pro vericiho clovéka byl pro mé i manzela snatek vychodiskem
k tomu, abychom mohli mit déti.” Petra, Sona a Radka si mysli, ze partnefi by méli byt
manzelé, pokud spolu maji déti. Vidi v ném vétsi jistotu pro déti. Jarka spatiuje v manzel-
stvi spiSe tradici. Nejvice liberalni nazor ma Leona: ,, Nepripada mi to jako to podstatné, CO
clovek pro vychovu déti potirebuje. “ Dodava vsak, Ze vztahy prochazeji proménou a pfijde

faze, kdy tento krok ma své opodstatnéni (spolecné nabyty majetek a zajisténi).
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5.3 Zmény a hodnoceni rodicovstvi po narozeni déti

5.3.1 Zmény po narozeni déti
Vlastnost  Dimenzionalni rozsah
Déti Planované

Zmeéna Pozitivni

Narozenim déti nastdva pro partnery zasadni zvrat v zivote. Je nutné postarat se o dite,
pfeorganizovat veskery Cas, sladit fungovani celé rodiny. Tuto zménu vSechny respondent-
Ky vnimaly spise pozitivné. Prvni déti se jim narodily poté, co je planovaly. Andrea a Sona
planovaly prvni dité pozdéji, ne v dobé kdy pfislo, ale Casem ano. Sona to popsala slovy: ,,
Doufala jsem, zZe az postavime bardk, az ho zaridime tak, jak si prejeme, tak prijdou deéti.
Ale realita byla nekde jinde. Nahoda tomu pomohla a narodil se Tomadsek.* Podobnou
situaci popisuje i Andrea: ,, Manzel tehdy byl po velkém vrazu. A vitbec jsme Zili v takovém
napéti, stridala se kazdy meésic néjaka nemocnice, néjaka velkda operace. A vzhledem
K tomu, zZe jsem byla v takovém psychickém rozpOlozZeni, tak jsem brala néjaké léky, které
asi vyloucily antikoncepci, takZe pro nds zména cekat dite bylo néco obrovského, protoze

«

jsme s tim nepocitali. ASito bylo to nejkrdsnéjsi, co mohlo prijit v té dobeé. *

Druhé dité taktéZ planovali vSechny oslovené Zeny. Situace byla obdobna jako pfi planova-
ni prvnich déti. Pro Soniu se cela situace zopakovala: ,, Misa se taky povedla neplanované,
ale byla v planu. Stejné jsme dvé chtéli.” Druhé dité s tak malym vékovym odstupem od
prvniho, nepldnovala Leona: ,, Pro mé to byl tak velky zasah do Zivota, Ze druhé dité jsem

absolutné neplanovala, mozna v horizontu péti, Sesti let. *

Nejvétsi zmeéna po narozeni déti byla pro kazdou Zenu jina. Radka to zhodnotila: ,, Viibec
Jjsem necekala, co budu mit za starosti. Vécné nevyspand. Nemyslela jsem ani na sebe, ale
abych zajistila to mimino.* Otéazku volného Casu nastinila Leona: ,, Byli jsme zvykli uzivat
si, délat co jsme chteli, takze zasah to byl opravdu velky. “ Jarka o volném case fika: ,,Nad
nejakym volnym casem jsme ani nepremysleli. Ani nds nenapadlo, ze by nam vzala néjaky
volny cas k nécemu jinému. Pro nas byla dilezita jen ona. *

Na rodicovské dovolené zistavaly vzdy zeny. Jejich pohled na tuto konkrétni zménu mé

zajimal. Je naprosto individudlni a vliv na to ma nékolik faktori (Spokojenost

V zaméstnani, socialni izolace, partnersky vztah, komunikace s partnerem). Nejvice Zeny
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ovlivitovala skute¢nost, jak byly spokojené v zaméstnani. Petra hodnoti fakt, ze zastala na
rodicovské, takto: ,, Spis jsem se na to hodné tésila. Uz mé to nebavilo v prdci a chtéla
jsem dat i vypoved. *“ Radka ptesto, Ze pro ni matefstvi s odstupem ¢asu znamenalo velké
odiikani, na skute¢nost, Ze musela ztistat doma z prace, reagovala neutraln¢: ,, To, Ze jsem
ziistala na materské, mné vitbec nevadilo. “ Jarka tuto zménu piijala, tak jak pfisla a ne-
premyslela o ni. Resit ji zatala az po dvou letech na rodi¢ovské dovolené: ,,Je potieba
premyslet o tom, co bude dal, jestli zacnete planovat dalsi dite, nebo piijdete do prace. “
Sona taktéz pfijala skutecnost, ze bude muset zlstat s ditétem, neutralné: ,, Brala jsem to
tak, ze je dité a budu délat jiné véci, nebudu délat praci a budu doma. “ Negativni zména to
byla pro Leonu, uvadi: ,, Ziistat doma z prdce, to byla zména, ktera mé hodné prekvapila
spis negativné. “ Andrea méla pocit osamoceni, ktery fesila: ,, Ja jsem po trech mésicich,
co jsme meéli Pavlinku, zacala vyucovat doma, aby aspon dvakrat tydné mne sem dochdzely
déti a bylo tady Zivo.” Myslim si, ze z tohoto divodu Leona a Andrea béhem rodi¢ovské
dovolené pracovaly. Andrea pracovala pii obou détech, Leona zacala pracovat, kdyz byl
mlad$imu synovi rok. Zdavodnuje to: ,, Dostala jsem velmi vvhodnou nabidku zaméstnani a

do prdce jsem nastoupila. “ Déle zdlGraziuje pomoc babicek s hlidanim mladsiho syna, nez

mohl ve tech letech nastoupit do Skolky.

5.3.2 Hodnoceni dosavadniho rodi¢ovstvi
Vlastnost Dimenzionalni rozsah
Zodpovédnost  Vysoka

Radost Velka

Vychova Dilezita

Rodicovstvi Zeny hodnotily pozitivné, i kdyZz pfipoustély i t€Zkosti. Pro vSechny znamena
starosti, radosti nebo §té€sti. Radka k tomu tika: ,, No hodné starosti a zas je to takové stés-
ti, ze bych to nevymenila.“ Leona zhodnotila své rodi¢ovstvi jako komplexni celek: ,,Z0d-
povédnost. Velka zodpovédnost za dva lidi, které clovek vychovava, predava jim svoje zna-
losti, zkuSenosti, pripravuje je do Zivota. Velka ldska, kterd je nad viechno. Clovék je scho-
pen se obétovat pro ty deti. Jsou to povinnosti, starosti i radosti. “ Petra spatiuje rodiCov-
stvi predevsim ve vychové: ,, Urcité vychovat ty déti, aby dobre vystudovaly, do Zivota se

meéli dobre a byli stastni.* Za negativa rodiCovstvi povazuje ztratu Casu, ktery by mohla
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vénovat sob¢€, ale rozhodné této ztraty nelituje. Jarka spatfuje své rodiCovstvi predevsim
v zodpovédnosti, kterd bude trvat podle ni dozivotn€. V détech vidi smysl svého zivota a
tika: ,, Nedokazala bych si predstavit zivot bez deti.“ Sona zdlrazinuje také zodpovédnost,
a Vv détech vidi vklad do budoucnosti. Za problém dnesni doby povazuje vychovu: ,, Prijde
mi jako nadlidske usili. Clovék se miize doma snazit, ale spolecnost neni moc idedlni, cel-
kové povedomi to kazi.“ Rodicovstvi pro Andreu je velkou radosti a naplnénim role zeny:
., Takové naplnéni Zenského vnitrniho ja. Myslim si, Ze pro kazdou Zenu je to obrovské na-

plnent. *

5.3.3 Planovani tfetiho dité
Vlastnost Dimenzionalni rozsah
Dalsi dit¢ = Neplanované

Rodiny se tfemi détmi jsou v dne$ni spole¢nosti spiSe vzacnosti. Tvoii 10 % ze vSech
rodin s détmi. Proto i mé zajimal nazor Zen na tieti dit€. VétSina se jich vyjadfila, Ze treti
dité neplanuji. Jen Leona fekla, Ze o tietim ditéti s manZzelem uvazuji: ,, Ze bychom to pld-

‘

novali, se vylozené rict neda. Urcité ty myslenky tam jsou.

Na ptimy dotaz, co by se stalo, kdyby otéhotnély, zapornou odpovéd’ mély Radka s Jarkou.
Radka: ,, Nenechala bych to dojit do konce. “ Jarka: ,, Nechala bych si to vzit.“ Pro Sonu by
dalsi tchotenstvi znamenalo rozhodovani: ,,To fakt nevim, to by bylo velké dilema."
V ptipadé dalsiho t€hotenstvi by si dité nechala Petra: ,, Kdybych otéhotnéla, tak bych byla
moc Stastna. “ 1 Andrea se vyjadiila kladné: ,, Urcité bychom si to nechali.” Postoj Petry a

Andreji mé neptekvapil. Tyto dvé zeny totiz tfi déti planovaly uz v obdobi dospivani.

Dodatky respondentek

Zajimalo mé, zda mij pohled na zvolené téma byl vyCerpavajici. Proto jsem se vSech re-
spondentek zeptala, jestli by chtély jesté néco dodat. Radka, Leona a Petra této moznosti
nevyuzily. Sona s Jarkou vyjadiily zodpovédnost za rozhodnuti mit déti. Sona to fekla
ptislovim: ,,Kdyz jsme se dali na vojnu, tak musime bojovat.“ Zodpovédnost za sva roz-
hodnuti zdtraznila 1 Jarka: ,,Ja si myslim, Ze je kazdého rozhodnuti, kolik déti ma mit, kolik
si uzna za vhodné, a kazdy by mél nad tim premyslet kolik deéti mit, protoze potom je to

starost na cely Zivot a ne mit deti a nepostarat se o né. O déti se musime starat, staneme se
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rodici a musime to brat, tak jak to je.” Andrea na zavér dodala: ,, Kdyz jsem zacala studo-
vat na gymnaziu, tak jsem méla predstavu, ze budu budovat kariéru, ze kdovi kdy ty deti
prijdou. Nakonec kdyz se clovek zamiluje, uvazuje uplné jinak a ted si myslim, Ze se da

lehce skloubit kariéra i to dite. Jak si nékteri mysli Ze ne, tak se to urcité da.

5.4 Shrnuti vyzkumu

Prakticka ¢ast bakalafské prace zkoumala postoj zen k opakovanému rodiovstvi. Zaméri-
la jsem se na oblast pfedstav o rodicovstvi v mladé dospélosti, vybér Zivotniho partnera,
podminky, které povazuji Zeny za dulezité proto, aby mohly mit déti, zmény po narozeni
déti a hodnoceni dosavadniho rodi¢ovstvi. Zeny oslovené ve vyzkumu jsou ve véku, kdy
by jesté mohly mit dalsi déti, proto mne zajimal jejich postoj k tomu, co by se délo, kdyby,
tato skute¢nost nastala. Podkategorie SirSi rodina, ekonomickad situace a partnersky vztah

poskytuji ndhled do souc¢asného zivota zen.

Piedstavu o idealnim poctu déti v obdobi dospivani méla vétsina zen. Jen jedna tuto pied-
stavu neméla, a k rozhodnuti mit déti ptispéla stimulace okolim. Za idealni pocet déti nej-
Castéji povazovaly dvé. Nejvice predstavu zdivodnovaly pfedpokladanou ekonomickou
situaci. Tti déti planovalo do budouciho Zivota méné Zen, a to na zakladé modelu orientac-

ni rodiny.

O détech se Zeny s partnerem pied svatbou vétSinou bavily, ale trvaly vztah s naslednym

manzelstvim pievazné nespojovaly s jeho ochotou mit déti.

Za dilezitou podminku, ktera by méla byt splnéna, neZ se narodi dité, povazovaly vlastni
bydleni. Pfifadit ji mizeme skutecnosti, ze Zeny, které ji zminily, bud’ uz vlastni bydleni
s manZelem m¢ély, nebo dokoncovaly. Z dalSich podminek byl uveden jesté zdravotni stav,
stabilni zaméstnani a dobry partnersky vztah. S timto okruhem byla spojena i otazka, jak je
pro n¢ samotné dilezity snatek. VétSina mysli, ze partnefi by méli byt manzelé, pokud

spolu maji déti. V manzelstvi spatiuji stabilngjsi prostiedi pro déti.

Za nejvetsi zménu povazovaly narozeni samotného ditéte a péci o néj. Ztratu volného Casu
hodnotily individualné a vétsSina na tuto zménu byla pfipravena. Nutnost zustat doma ze
zamé&stnani byla hodnocena spiSe neutralné a negativné. Ziejma byla souvislost se spokoje-

nosti v ném.
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Treti dité¢ vétSina Zen jiz neplanuje. OvSem v piipad€, Ze by otéhotnély, pouze dvé jsou
rozhodnuty téhotenstvi ukoncit. Pfipadné t€hotenstvi by zvazovala jedna. Ostatni by si dité

cvwr

valy, anebo v ném vyrostly.

Rodi¢ovstvi zeny hodnotily pozitivné. Znamena pro né piedev§im zodpovédnost za roz-
hodnuti mit déti, pfedavani znalosti a zkusenosti. Déti jsou pro n¢ velkou laskou a smyslem

Zivota, piipadné naplnénim role Zeny.

Vysledky vyzkumu by mohly poslouzit ve vyucovacim predmétu devatych tiid zakladnich
Skol: Vychova ke zdravi. Tento pfedmét ma ve své ndplni také vychovu k rodiovstvi.
Dospivajici by prostfednictvim této prace byli seznameni se zkuSenostmi druhych, a na

zaklad¢ predloZzenych témat si k nim vytvofili vlastni postoje.

Prestoze se prace timto tématem piimo nezabyva, jeji piinos spatiuji I v nutnosti vétsiho
docenéni pomoci prarodi¢ti mladym rodinam, jako zdroje pomoci, bez kterého se Ize obejit
jen s velkymi téZzkostmi. Spolec¢nost s timto zdrojem pomoci pocita jako se samoziejmosti.
Ovsem neni dostupna vSem. Pokud mlada rodina prarodice jiZ nemad, nebo jsou jesté pra-

[ P 4

covné vytizeni, stava se problém s hlidanim déti velmi obtizné feSitelnym.
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ZAVER

Pokud si déti ¢lovek v zivoté nepieje, je lepsi, kdyz je nema. K rozhodnuti, ze v zivoté
¢lovek chee mit déti, by mél dospét po zralé tvaze. Ve chvili, kdy se staneme rodici, ziista-
vame jimi se vS§emi povinnostmi, radostmi i starostmi az do konce zivota. Je to role ne-
smirn¢ krasna a narocna. Déti nas obohacuji détskym pohledem na svét, neobycejnou vyna-
[ézavosti a bezprostiednosti jim pfirozenou. Dokazi do kazdé chvilky, kterou s nimi stra-
vime, vnést kouzlo, které se uz nezopakuje, ale piisté piijde jiné, jinak krasné. TéSime se
s nimi z jejich uspéchd, placeme spole¢né nad jejich prohrami. UtéSujeme je, hrajeme si
S nimi nebo si povidame, a ony ndm to vraci laskou, ismévem, radosti. Neni nic krasné&;jsi-

ho pro zenu.

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala postojem Zen k opakovanému rodi¢ovstvi. Jejim
cilem bylo zjistit, jestli Zeny rodi¢ovstvi planovaly, zda vybér Zivotniho partnera byl ovliv-
nén jeho ochotou mit déti. Déle jsem se zaméftila na zmény po narozeni déti a hodnoceni

dosavadniho rodi¢ovstvi.

V teoretické Casti jsem se soustfedila na rodinu, blize jsem se vénovala jejim funkcim a
popisu soucasné rodiny. Druhd ¢ast byla vénovana partnerstvi a partnerskému vztahu. Pre-
devsim v kapitole volba partnera je popsano nékolik praktickych rad pro zivot, jako jsou
vzajemna oCekavani partnerti pti spole¢ném souziti a faktory zvySujici rizikovost manzel-
stvi, které lze detekovat jesté pfed jeho uzavienim. Kapitola partnersky vztah bliZze popisu-
je ptechod mezi volbou partnera, nesezdanym souzitim a manzelstvim. Vénuje se stale se
zvysujicimu poctu déti, které se rodi nesezdanym parim a svobodnym matkam. V posledni
kapitole teoretické &asti jsem se vénovala komplexnimu pohledu na rodi¢ovstvi. Uvodem
je popsana motivace, kterd k nému smeétuje, dale prechod k rodi¢ovstvi, rodicovské role, a
to jak role matky, tak pifedevs$im role otce. Zahrnula jsem zde i podminky odpovédného
rodi¢ovstvi. V zavéru se zabyvam narozenim ditéte, a jeho vlivem na partnersky vztah ro-
dich.

V praktické ¢asti jsem se vénovala vyzkumu postoje Zen k opakovanému rodicovstvi. Pfi
jeho realizaci jsem se zaméfila na hodnoceni rodi¢ovstvi a rozdily mezi pfedstavou o ném

V obdobi dospivani, a soucasnym stavem. Pouzila jsem metodu polostrukturovanych roz-

hovort s Zenami, které v soucasné dob€ maji dvé déti. To mi umoznilo ziskat jejich mirné
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kriticky pohled na dosavadni rodi¢ovstvi. VSechny Zeny byly moc ochotné. Otazkam vétsi-

nou porozumeély a jejich odpovédi byly upfimné.

Zeny dosavadni rodi¢ovstvi hodnotily pozitivng, byly na né piipraveny a znamena pro né

predevsim zodpovédnost a radost, kterou jim déti davaji.

Zpracovanim této bakalarské prace jsem si rozsitila pohled na partnerské vztahy, fungovani
rodiny a rodiovstvi. Poznala jsem, ze jedinecnost rodi¢ovstvi spoéiva v jeho pfistupu
k nému. I kdyz n¢kdy pfijde naprosto neocekavané, mize byt s odstupem ¢asu hodnoceno

jako to nejlepsi, co v té dob¢ ¢loveéka potkalo.
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W

C. Cislo
Napt. Napitiklad
Tab.  Tabulka

Tzn. To znamena
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SEZNAM TABULEK

Tab. C. 1. Poéty zivé narozenych déti podle statusu matky

Tab. C. 2. Slozeni vyzkumného vzorku
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SEZNAM PRILOH

P I Okruhy témat rozhovort



PRILOHA P I: OKRUHY TEMAT ROZHOVORU

Vzhledem Kk cili vyzkumu byly definovany tyto okruhy témat rozhovort:
e Popis rodiny vcetné Sirsi rodiny
e Ekonomicka situace rodiny
e Partnersky vztah
e Piedstava o planovaném poctu déti
e Okolnosti, které ovlivnily vybér partnera
e Podminky rodi¢ovstvi
e Planovani poceti a narozeni déti
e Zmény po narozeni déti
e Hodnoceni dosavadniho rodic¢ovstvi

e Plinovani tfetiho ditéte



