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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka v úvodu práce uvádí, že v ČR žije přibližně 29 jedinců s Angelmanovým syndromem a že u nás de facto neexistuje žádná odborná literatura popisující tuto problematiku. Avšak  i tak autorka použila dostatečné množství odborné literatury (14) a internetových zdrojů (11) při zpracování bakalářské práce. 
Teoretická část se skládá ze 3 hlavních kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Práce je zpracována s pečlivostí.
Cílem výzkumné části bylo popsat psychomotorický vývoj dítěte s Angelmanovým syndromem a jeho důsledky v oblasti vzdělávání, využívaných prostředků výchovy, komunikace a socializace z pohledu rodičů. Podkapitola 4.5 (Analýza výsledků výzkumu) se mi jeví málo přehledná. Postrádám shrnutí z jednotlivých oblastí. Nenacházím v práci odpovědi na výzkumné otázky. V závěru práce bych očekávala, že se autorka zaměří na to, zda ne-byly cíle práce splněny. V závěru se spíše opět zabývá popisem Angelmanova syndromu. 
V seznamu použité literatury lze nalézt nepřesnosti (není zcela splněna norma). 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Uveďte, jaký druh výzkumu jste v praktické části zvolila. 
2. Co Vám osobně práce přinesla?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





