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Téma, zaměření a cíl práce
 Téma práce je přínosné především z toho důvodu, že laická veřejnost, včetně určité části odborné veřejnosti se domnívá, že příprava na přijetí dítěte do rodiny je zbytečná zátěž žadatelů, která nepřináší žádné zásadní posuny ve vnímání náhradní rodinné péče. V tomto smyslu je zmapování názorové hladiny mezi žadateli velmi přínosné. Za podstatné rovněž považuji tu skutečnost, že autorka pracovala se žadateli, kteří absolvují přípravu v jedné z nejlépe odborně obsazených NNO, kterou je určitě Trialog Brno.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je členěna do 5 kapitol, které mají řadu podkapitol. Části na sebe logicky navazují. Nejprve autorka vysvětluje jednotlivé typy přímé náhradní rodinné péče (osvojení a pěstounská péče), následně pak typy náhradní péče, které nemusí bezprostředně souviset s přímou péčí o svěřené dítě  Ve druhé kapitole popisuje proces zprostředkování osvojení v ČR. Součástí přípravy na přijetí dítěte do rodiny je přípravný kurz, kterému autorka věnuje samostatnou a velmi podrobně zpracovanou kapitolu. V empirické části pak autorka popisuje realizovaný průzkum mezi absolventy přípravného kurzu organizovaného Trialogem Brno.  Autorka využila nestandardizovaný dotazník, který distribuovala v jednom běhu kurzu ve 3 skupinách.
Volbu dotazníku pro účely bakalářské práce považuji za správnou. Výsledky dotazníkového šetření však považuji za velmi úzké. Stanovené hypotézy byly potvrzené. Přesto však hypotéza č. 2 je nevyhovující zejména s ohledem na nízkou vypovídací hodnotu dosažených výsledků v průzkumu. Všichni respondenti byli zařazeni do evidence žadatelů o osvojení a tedy nemohou zhodnotit svůj postoj, kdyby tomu tak nebylo. Dalším důvodem pro chybné nastavení hypotézy je ta skutečnost, že v případě, že by nebyli zařazeni do evidence žadatelů, nemohli by přípravu na náklady státu absolvovat.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Odborná úroveň odpovídá požadavkům kladených na bakalářskou práci. Závěry potvrzují spokojenost respondentů s absolvováním přípravného kurzu v organizaci Trialog. Brno.  Potvrzují opodstatněnost uděleného pověření k realizaci těchto kurzů dané organizaci. V tomto smyslu má práce význam na regionální úrovni a její závěry mohou být využity příslušným krajským úřadem.
Práce s literaturou
Literatura je méně pestrá, zejména postrádám srovnání s přípravami jiných organizací v ČR.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Rozsah práce odpovídá typu práce, po jazykové a stylistické stránce byly shledány drobné nepřesnosti. Výhradu zásadní mám k neodbornému, ale „zlidovělému“ výrazu adopce, přestože se jedná o osvojení.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Z práce není zřejmé co vedlo autorku k domněnce, že většina respondentů by se zúčastnila přípravného kurzu i v případě, že by nebyli zařazeni. Kurz je  realizován  po zařazení žadatelů do evidence vhodných osob stát se osvojiteli. Tedy nikdo z účastníků nebyl nezařazen do evidence. V tomto případě by zákon jejich přípravu ani nedovoloval absolvovat na náklady státu. V tomto smyslu je druhá hypotéza nevhodně nastavená. 
Pro obhajobu navrhuji, aby autorka vysvětlila co je smyslem přípravy žadatelů na přijetí dítěte do náhradní rodinné péče v ČR. Dále pak by měla autorka zhodnotit význam těchto kurzů pro účastníky.
Hodnocení

Práci doporučuji (nedoporučuji) k obhajobě a hodnotím ji stupněm (A – F). doporučuji a hodnotím stupněm C
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

