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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce splňuje pouze základní kritéria pro bakalářskou práci a svou úrovní se nevymyká nad/pod rámec těchto kritérií. Práce není špatná, ale ani výborná. Struktura práce je srozumitelně členěná a navazuje na sebe v logickém sledu.
V první kapitole je zbytečně široce a obecně popsaná marketingová komunikace. Chybí zde důraz a zaměření na specifika veletrhů a výstav, jako specifického druhu marketingové komunikace. Tomu se sice později věnuje čtvrtá kapitola, ale spíše by bylo lepší tyto kapitoly spojit a zkombinovat. Popis marketingového mixu v druhé kapitole se vůbec nezaměřuje na potřeby komunikace firmy během veletrhu nebo výstavy. Naopak třetí kapitola zabývající se popisem  historie a vývojem výstav a veletrhů jak v ČR tak i ve světě je zpracována kvalitně. Tato kapitola je zpracována vyčerpávajícím způsobem a nemám k ní jakýchkoliv výhrad. Pátá kapitola se velice správně věnuje popisu organizátora kongresu Waste-Luhacovice. Kapitola je dobře zpracovaná a založena na aktuálních interních materiálech. Šestá kapitola dávající si za cíl analyzovat konkrétní propagační příležitosti tento cíl bohužel neplní a jedná se pouze o výpis z přihlášky pro vystavovatele. Kapitolu by mnohem více obohatilo, kdyby zde byly zmíněny například specifické přání a požadavky vystavovatelů. Vypsané propagační příležitosti jsou porovnány s obdobnou akcí v Brně. Analýzu propagačních příležitostí považuji za nedostatečnou a velmi slabou. Analýza příležitostí je také bohužel spojena s dotazníkem pro vystavovatele. V práci není jasně řečeno, jaký byl vzorek dotazovaných a jaké procento z celkového počtu vystavovatelů se účastnilo dotazování, které studentka prováděla. Výsledné grafy jsou zpravovány nejednotnou formou a liší se barevným stylem, což rozhodně nedodává k sourodosti práce a jejímu jednotnému stylu a formální úpravě. Některé barevné odstíny nebyly zvoleny zrovna šťastně, jelikož není z popisků jednoznačné o jaká data se jedná (Chart 7, 13, 14).
Oceňuji závěrečná doporučení pro organizátory a vystavovatele. Naopak shledávám problematický zvolený styl citací. V seznamu použité literatury chybí číslování jednotlivých zdrojů a citované zdroje jsou špatně citované. Kdyby studentka zvolila označení zdroje číslem, kterým by v textu odkazovala na seznam literatury na konci práce, mnohonásobně by to zvýšilo přehlednost a formu práce. Protože se jedná o práci psanou v anglickém jazyce, očekával bych větší využití anglických zdrojů, čímž by se studentka vyvarovala překladu české literatury. Některé zdroje jsou navíc zastaralé. Úroveň jazykového zpracování je výborná.
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