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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
1) Bakalářská práce autorky Veroniky Karasové zajisté zaujme svým názvem, který inklinuje do oblasti preventivních aktivit civilizačních onemocnění ve vztahu k výživě, výživovým 
a stravovacím návykům a jejich dodržování. 
2) Práce obsahuje drobné gramatické chyby, stylistické chyby. Objevuje se nejednotnost ve stylu zarovnání textu. Některé pasáže texty nejsou vhodně uvedeny, navíc autorka užívá jak jazyka odborného, tak popularizačního, což nepůsobí jednotně. Často se objevující chybějící tečky na koncích vět, taktéž se místy objevují pouze fragmenty vět, mnohdy s chybějícími slovesy. V nadpisech by se neměly objevovat zkratky. 
3) V práci se místy objevují neodborné termíny, pojmy či výrazy. Autorka nevhodně považuje samostatnou větu za odstavec rozsáhlejšího textu, nevhodně také místy začíná věty číslovkou. 
4) Přestože autorka používá bohatý instrumentář tuzemské literatury, neprokázala příliš vhodným způsobem práci s nimi (špatné odkazování, citování, nelze mnohdy rozlišit informace autorky od informací převzatých apod.). Některé informace v textu neobsahují žádný použitý zdroj informací. Pro aktuálnost a častou publikační přítomnost mohla autorka taktéž využít zahraničních zdrojů literatury, nebo také dostupných tuzemských článků na dané téma). Objevují se chyby v Seznamu použité literatury (s. 78), navíc text není formátován stejně jako text dosavadní. 
5) Autorka v práci užívá nesjednocené terminologie – kupř. „zdravá výživa“, „správná výživa“, „správné stravovací návyky“ či „racionální výživa“, což působí na čtenáře mnohdy chaoticky. Navíc čtenář neví, který pojem má považovat za teoretické východisko pro následující – praktickou – část práce. Namísto „technologie úpravy“ potravin by mělo být užito „technologie přípravy“ potravin (jde o dva naprosto rozdílné pojmy). Za základní pojem považuji „civilizační onemocnění“ a taktéž „faktor“, jak je deklarováno v názvu práce – jako teoretická východiska s definováním pojmů však chybí (definiční informace – bez uvedení zdroje – 
o civilizačních onemocněních se nevhodně objevuje „až“ v diskusi). V práci se občas objevují různá protiřečení si či nesjednocenosti v kvantitativních i kvalitativních konstruktech informací (např. konstatování o konzumaci ovoce a zeleniny jako „nedostačující“ – s. 72); dotazování se pouze na konzumaci tuků při přípravě stravy apod. 
6) Práce s daty – tabulky a grafy: oceňuji vhodnost a správnost značení názvy pro konkrétní tabulky a grafy, navíc na správných místech (tzn. označení tabulky nad ní, označení grafu pod ním). Grafům však chybí taktéž jejich nominální značení, což je v přímém rozporu s uvedenými „pojmenovanými grafy“ v Seznam grafů (s. 82). Některým údajům v tabulkách 
a grafech chybí jednotky veličiny (kupř. s. 47), nesprávně je užíváno procentuelního vyjádření hodnot. 
7) Nejsem si jist, jak dalece se autorce podařilo naplnit název práce. Autorka v práci, bohužel, nepojednává o „faktorech“ (jak je v názvu uvedeno), ani o preventivních opatřeních 
či aktivitách pro podporu zdraví jedince, skupiny či komunity. Tyto by mohly (a měly) být v přímé vazbě na aspekty výživy a jejich zásad. Cíle uvedené na s. 41 nejsou zcela totožné s těmi, které autorka uvádí, že budou naplněny skrze dotazník jakožto technice sběru dat. Vzhledem k tomu, že název práce jej „předem předurčuje“ do oblasti epidemiologie 
a prevence, v dotazníku se neobjevuje jediná zmínka o přítomnosti nemoci(í) u respondentů 
či otázky zjišťující znalosti či vědomosti. Kauzální vztah mezi proměnnými (oblast výživy 
a oblast civilizačních onemocnění) tak nemohl být ani rozpracován, natož konstatován 
či verifikován. 
8) Empirická část práce má poměrně dost metodologických nedostatků. Není zcela jasné, proč autorka zjišťuje BMI respondentů (navíc nesprávně interpretované jako položku 
č. 5 dotazníku), zejména pokud jej nerozpracovává jako teoretické východisko pro přímý vztah k tématu (a zejména názvu) práce (s. 41). Chybí informace, kde (lokalita, místní příslušnost) bylo dotazníkové šetření realizováno a taktéž odůvodnění cílové skupiny respondentů (jednalo se o jednorázový či v etapách opakovaný sběr informací?). 

Ne všechny položky dotazníku jsou položeny a stanoveny zcela jednoznačně, specificky, vhodně a metodologicky správně (např. otázka č. 6, č. 8, č. 10, č. 21, č. 24). Interpretované položky č. 11 a 12, a také 13 a 14 nejsou odvislé od dotazníku, tzn., že autorka je v interpretaci spojuje, avšak hodnotí pouze jejich části. 

V části Diskuse (s. 68) autorka uvádí, že „respondenti byli různého věku s různou pracovní dobou“ – fakt na dotazování se na pracovní dobu a její pravidelnost, event. různorodost, se však v praktické části ani dotazníku neobjevuje. 

Přestože autorka pracuje s komparací dat a výsledků s jinou prací, nepovažuji ji za adekvátní – z důvodu rozdílné cílové skupiny respondentů, a tudíž nehomogennosti vzorku, ji nemohu považovat za relevantní. 

9) Závěr práce je poměrně obecný. Autorka v nich zmiňuje navíc „nové“ informace, chybí zde vhodnost a možnost využití pro potřeby ošetřovatelské teorie a praxe. Vzhledem ke studovanému studijnímu programu mohla autorka více pracovat také s aspekty použitelnými 
či využitelnými v oblasti ošetřovatelství (např. práce s ošetřovatelskou diagnostikou, s wellness či edukačními ošetřovatelskými diagnózami dle NANDA-International apod.). Takto práce obsahuje spíše teoretické poznatky z výživové oblasti s výsledky sondáže u náhodně vybraného vzorku (laické?) populace. 


	Otázky k obhajobě:

1) Z jakého důvodu se autorka rozhodla v empirickém šetření dotazovat respondenty na konzumaci uzenin, sladkostí a slaných pochutin (položky dotazníku č. 16, č. 19 a č. 20)? Jsou v přímém vztahu k zadání práce a jejímu názvu?
2) Co si autorka představuje pod jí užívaným pojmem „stravovat se správně“?

3) Na základě čeho autorka uvádí, že „respondenti byli různého věku s různou pracovní dobou“
(s. 68)? Taktéž na základě čeho (jakého kriteria) usuzujete, že správná výživa je faktorem VÝZNAMNÝM proti civilizačním chorobám?
4) V textu práce několikrát zmiňujete výstup v podobě „článku“. Uveďte, o jaký materiál se jedná, zdali již proběhla jeho realizace a uveďte, prosím, také jaké oblasti informací v něm jsou (event. budou) uvedeny. 

5) Jak jsou definovány civilizační onemocnění v medicínské oblasti a terminologii? Je jich využito také v oblasti ošetřovatelství? Pokud ano, uveďte konkrétní oblasti s příklady.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





