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Téma, zaměření a cíl práce
Tématem práce jsou sociální jistoty jako aktuální fenomén. Autorovým cílem bylo poukázat na obecnější základy a souvislosti tématu a empiricky prozkoumat rozdíly mezi postoji mladší a starší generace k sociálním jistotám.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod
Struktura práce odpovídá zvolenému tématu a spíše deskriptivnímu a přehledovému cíli práce.

Autor správně identifikuje (na základě studia odborné literatury) rozsah vedených polemik o povaze sociálního státu a provázanost argumentů v rovině expertní a politické. Argumenty však příliš nerozvádí, pouze je konstatuje na základě sekundární literatury. Nebylo by na škodu využít na ukázku noviny a časopisy, blogy a webové stránky apod. k ukázání těchto argumentů na konkrétních příkladech.
Empirická část navazuje tematicky na předchozí text. Hypotéza je zformulována trochu neobratně, nicméně je smysluplná a testovatelná. Bylo by metodologicky čistější, kdyby obsahovala explicitní vyjádření toho, že autor nepracuje se vzorkem adekvátním (dostatečně reprezentativním), aby mohl něco tvrdit o „mladých lidech“ resp. „starých lidech“. (s. 32) S ohledem na stanovený cíl (zjistit, jak sociální jistoty vnímá mladší a starší generace) mám nicméně dvě námitky. Za prvé, na to, jak zjistit něčí vnímání určitého fenoménu, je vhodnější rozhovor než dotazník. V dotazníku je možné identifikovat pouze to, na co se výzkumník zeptá, a skutečně skryté obsahy „vnímání“ zůstávají neodhaleny. A za druhé, zvolené vzorky jsou sociálně hodně specifické, takže mohou být specifické i ve svých postojích. Použil-li autor příslušníky dělnických profesí, potom v případě mládeže ve věku 20 – 30 let jde nejspíše o osoby již několik let pracující, s jistou životní zkušeností, prožitkem nezaměstnanosti apod. Nejsou tedy úplně typickými zástupci mladé generace jako celku. Jako předmět výzkumu jsou samozřejmě zcela legitimní, jde pouze o jejich použitelnost pro deklarované cíle práce.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Vymezení sociálních jistot je nejednoznačné, autor si to dobře uvědomuje (s. 3). Rozhoduje se pro jejich uchopení jako státem garantovaných práv. Rozhodnutí tohoto typu mělo být určitě učiněno. Jen je třeba si uvědomit, že tím ztratíme část sociálních jistot garantovaných jinak, a mělo by být uvedeno, proč tyto vymizelé jistoty nemusí být počítány, resp. proč nejsou označeny jako sociální jistoty.
Závěry empirické části jsou zajímavé a jsou založeny na sebraných datech. Nicméně určitý problém pro interpretaci vidím v tom, že mezi oběma vzorky je rozdíl nejen ve věku, ale také v distribuci podle pohlaví (muži: ženy; cca 1:3 u mladšího a 1:5 u staršího vzorku) a podle rodinného stavu (svobodní: ženatí/vdané; cca 4:3 u mladšího a 1:3 u staršího vzorku). Přísně vzato, nemůžeme si být jisti, zda k rozdílu v postoji došlo tím, že se ve vzorku změnilo zastoupení jednoho, druhého nebo třetího znaku. Dále postrádám diskusi toho, jak se mohly ve výzkumu projevit specifické hodnotové orientace charakteristické pro použitý vzorek, jež, jak autor konstatuje v úvodu, tvořili příslušníci dělnických profesí (s. 2) – a ovšem tento pojem sám měl být vymezen.

Jako negativní je bohužel třeba hodnotit nedostatečnou tematizaci studovaného oboru.

Práce s literaturou
Kromě výše uvedeného nedostatku s užíváním novin a časopisů by bylo dobře použít i literaturu kritiků státem garantovaných jistot. Autor jinak čerpá převážně z konsensuálně pojaté literatury přehledového charakteru (např. Večeřa) nebo z prací sociálně kriticky orientovaných autorů (zde hlavně Keller). Charakteristika politických směrů (s. 20–21) možná měla být čerpána z prací, jež jsou zaměřeny na politickou vědu, nikoliv sociální politiku. Některá tvrzení uváděná zde s odkazem na Wildmannovou a Krebse a kol. se mi nezdají zcela přesná, nicméně může jít o dojem vyvolaný necitlivým přebíráním ze strany autora.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Mírně zvýšené množství chyb a nepřesností (například „pro mou bakalářskou práci jsem si vybral…“, „i s jiného pohledu“, „…dotazník z užitím…“ – na s. 2, „sužování problematiky“ – s. 22). Po formální stránce nemám k práci námitky, oceňuji uměřené používání grafů a tabulek v empirické části.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1. Pokuste se okomentovat připomínky uvedené v posudku.
2. Seznamte se s typologií sociálního státu obsahující pojmy reziduální (anglosaský), korporativní (německý) a sociálnědemokratický (skandinávský) model. Na příkladu konkrétní sociální dávky určete, podle kterého modelu je nastavena.

3. Vysvětlete pojem „dekomodifikace“.

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum:  17. 5. 2011
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
