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Téma DP: Zlepšení marketingové konkurenceschopnosti firmy Lanex v segmentu horolezeckých lan
Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	x
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	
	x

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Je od diplomanta milé, že děkuje vedoucímu práce „za odborné vedení a věcné připomínky”, slova díků jsou však adresována nesprávné osobě a to proto, že práce byla minimálně s jejím v vedoucím konzultována. K práci samotné. Autor diplomové práce se zabývá náročnou a složitou transformací výrobce horolezeckých lan na bodování budování resp. přejmenování značky. Z tohoto pohledu se jedná o práci naprosto unikátní a průkopnickou. Diplomant prokázal hluboké pochopení teorie, v argumentaci jsou viditelné projevy studia podkladů a výborná znalost problematiky, práce představuje podrobný a přesný popis zadaného problému. Přínosná je i originalita postupu. Autor ve své práci čerpá jednak ze svých zkušeností, jednak ze sekundárních údajů. Práce svým rozsahem podstatně překračuje předepsaný a obvyklý rozsah diplomové práce. Silnou stránkou práce jsou i viditelné hluboké praktické znalosti diplomanta, které jsou v práci obsaženy.

Za slabou stránku celé práce považuji skutečnost, že v ní nejsou jednoznačně a explicitně definovány její cíle (str.9), chybí vyhodnocení hypotéz, v práci postrádám rovněž explicitní vymezení současného stavu řešené problematiky. Navíc jsou tyto části práce nesprávně uvedeny v úvodu a nikoliv v teoretické práci. Diplomant se mohl pochybení vyhnout, pokud by respektoval vedoucím práce zaslanou doporučenou osnovu. Tyto skutečnosti snižují mé hodnocení jinak vynikající, originální a společensky i odborně aktuální práce.
Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....………B – velmi dobře…….........................

Ve Zlíně dne ...........24.5.2006....................................
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    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


