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	Téma bakalářské práce:
	Aplikace mikropočítačové techniky v

zabezpečovacích systémech
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	Výsledky a jejich prezentace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10.
	Závěry práce a jejich formulace
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Můžete stručně popsat, jakým způsobem jste testovala jednotlivá vývojová prostředí popisovaná v kapitole 4?

2) Jaká je orientační cena jednotlivých komponent, které navrhujete použít pro zabezpečení prostoru laboratoří FAI, případně jaká by byla celková cena realizace? 


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce je zpracována na dobré úrovni, s využitím velkého množství literatury. Vyskytují se drobné nedostatky a nepřesnosti, z nichž uvádím:
* Pro mikropočítače Atmel AVR dodává přímo výrobce vývojové prostředí AVR Studio. Toto prostředí by mohlo být alespoň zmíněno vedle popisovaného prostředí CodeVision AVR. 

* Opakovaně se v popisu vlastností mikropočítačů vyskytuje parametr "kapacita paměti programu RAM", následovaný ovšem informací "typ paměti programu – FLASH". Uvedený údaj se zřejmě týká velikosti paměti FLASH.

* Jsou vytvářeny vlastní pojmy jako "přerušovač" místo řadič přerušení (str. 30) nebo "oboustranná komunikace"  místo obousměrná. Nezvyklé je také označení dotykového LCD panelu jako "dotykové klávesnice". 
* Některé obrázky nejsou v textu odkazovány ani vysvětleny, což by bylo vhodné. Týká se např. obr. 4, 5, 6 a 15.
* Abstrakt a závěr v angličtině jsou pravděpodobně výstupem z Google Translate, což samo o sobě není na závadu, ale je třeba opravit věty, které nedávají smysl a slova, která nemají v daném kontextu správný význam. 
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