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ABSTRAKT

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou hodnoceni Zaktl na druhém stupni ZS.
Préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické.

V ¢asti teoretické se vénuji shromazdéni poznatkli z odborné literatury, ktera je na tento
problém zamétena a vysvétluji zakladni pojmy.

Obsahem praktické ¢asti je samotné vyzkumné Setieni, které bylo realizovano v ramci za-
kladni skoly prostfednictvim dotaznikového Setieni mezi zaky a rodi¢i a pomoci rozhovor

s pedagogy na druhém stupni ZS.

Kli¢ova slova:

Skolni hodnoceni, forma, funkce, kritéria, hodnotici jazyk, objektivita, sebehodnoceni,

klasifikace, slovni hodnoceni, ucitel, Zak, rodice.

ABSTRACT

In my thesis deals with problems of assessment of pupils in second stage of schools.

My thesis is dividend into two parts, theoretic and practical.

In the theoretic part | deal with data assembly from the proffesional literature, which deals
with this topic.

Practical part contains results of investigation which took place in primary schools by me-
ans of quesionnaire suevey among students and their parents and through interviews with

teachers.

Keywords:

School reviews, form, function, criteria, language assessment, objectivity, self, classificati-

on, verbal rating, teacher, student, parents,
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UvVOD

V soucasné dobé mizeme konstatovat, Ze oblast Skolniho hodnoceni je v ¢eskych skolach
ve vSech smérech dlouhodobé podcenovana a v konecném duasledku ma tak negativni do-
pad pfedevSim na samotné zaky, kteti hodnoceni ve vétsin€ piipadti vnimaji pouze jako
nasilny projev vyucujiciho, ¢asto jej povazuji za nespravedlivé a neobjektivni a jejich do-
vednosti vlastniho sebehodnoceni jsou rozvijeny nedostatecné popiipad¢ vibec. O proble-
matice hodnoceni se diskutuje stale Castéji, ale podle mého nazoru ji je vSak i piesto stale

vénovana pouze mala pozornost.

Skolni hodnoceni je totiz vyznamnou souéasti vyutovaciho procesu, a aby bylo i efektivni,
melo by plnit urcité funkce. Odborn4 literatura ale ve vét$iné ptipadii poukazuje na skutec-
nost, ze své funkce dost dobie plnit nemiize. I presto vSak v soucasné dobé klasifikace
slouzi na vétsing ceskych skol k nejcastéjsi formeé hodnoceni a v poslednich letech je popu-
laci hodné kritizovana, ale zaroven i chvalena. Neustale vzristajici diskuze na téma, zda na
zakladnich skolach i nadale upfednostiiovat tuto tradi¢ni formu hodnoceni, ¢i se spiSe pii-
Klonit K jeji alternativni formé tzv. ohodnoceni slovniho, mizeme pozorovat snad nejvice

ze stran rodicu a pedagogi.

Tato problematika je natolik zajimava a Sirokd, Ze jsem se rozhodla se ji vénovat 1 ve své
diplomové praci, v niz bych se rada mimo-jiné zamyslela nad dosavadnimi zpusoby hod-
noceni, které sice stale prevazuji, ale dalo by se fici, Ze sou¢asnym trendiim pokrokového
Skolstvi jiz neodpovidaji.

Prostiednictvim své prace bych zaroven rada zjistila, jak problematiku hodnoceni vnimaji
jednotlivi aktéfi vyu€ovaciho procesu, tzn. vyucujici, rodice a predev§im Zaci, jejichZ na-

zory jsou v tomto piipadé ¢asto opomijeny.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje ¢tyfi zakladni okruhy, pti¢emz v prvnim z nich se zabyvam
obecnymi specifikami Skolniho hodnoceni jako jsou jeho formy, funkce, typy a kritéria. Ve
druhé kapitole se zamé&fuji na ucitele a zdka jako Ucastniky vyucovaciho procesu a blize
popisuji naptiklad princip objektivity, subjektivni chyby vyucujiciho pfi hodnoceni, sebe-
hodnoceni zaka, apod. Tteti kapitola pojedndva o zapojeni rodi¢i do procesu hodnoceni a

jaky vliv maji rodi¢e na Skolni hodnoceni naptiklad v zahranici.
Teoreticka Cast je zavrSena ¢tvrtou kapitolou, v niZ se zamétuji na soucasné tendence ve
vyvoji $kolniho hodnoceni a jako inspiraci blize popisuji hodnoceni, jez funguje v zahrani-

¢i, konkrétné tedy ve Finsku a USA. Prostfednictvim této kapitoly bych zaroven velmi rada
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poukazala i na skutecnost, ze Skolni hodnoceni v sobé mlize zaroven snoubit jak klasifika-

ci, tak i slovni hodnoceni a pedagogiim pfitom nezabere pfili$ Casu.

Prakticka ¢ast prace spociva ve vyzkumném razu, jejimz prvoradym ukolem, jak jsem jiz
vyse zminila, je zjistit jaky vyznam ma pro zaky klasifikace, jak na né ptisobi a zda si vi-
bec dovedou predstavit Skolu bez znamek.

Je nutné fici, ze slovni hodnoceni je v sou¢asné dob¢ spole¢nosti vnimano spise rozporupl-
n¢, a proto bych se prostfednictvim své prace rovnéz rada pokusila zachytit pfistup a po-

hled vyucujicich na tuto formu alternativniho hodnoceni.
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. TEORETICKA CAST
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1 SPECIFIKA SKOLNiHO HODNOCENI

Hodnoceni je odnepaméti vnimano jako nezbytna soucast kazdé lidské ¢innosti a spolu
s procesem rozhodovani ovliviluje veskeré jednani clovéka (Kolat, 2009). Obecné mizeme
hodnoceni téz jako velmi naro¢nou intelektualni dovednost, jez umoznuje ¢lovéku
V okolnim svété rozliSovat dilezité¢ jevy od nedilezitych a nésledné¢ dobré od Spatnych

(Slavik, 1999).

Zvlastnim ptipadem hodnoceni je pak ,,hodnoceni skolni*, které ma sva urcita specifika,
jez se vztahuji k vyuce a jejim Cinitelim, v tomto pfipadé zakim a vyucujicim. Pojem
,,Skolni hodnoceni* popisuje Velikani¢ (In Kola#, 2009) jako proces stalého poznavani a
posuzovani zaka, pticemz vyjadiuje ocenéni zakovy prace nebo naopak naznacuje cestu,
jak napravit jeho piipadné nedostatky. Tuc¢ek (In Kolat, 2009) prozménu $kolni hodnoceni
vymezuje jako veskeré projevené minéni ucitele a skoly o vlastnostech a ¢inech zaka. Ten-
to pojem muzeme téz chapat jako zaujimani a vyjadfovani kladného nebo zaporného sta-

noviska k riznym ¢innostem a vykontim zaku pii vyucovani (Skalkova, 2003).

Hodnoceni vSak vyucujicimu umoziiuje posuzovat nejen Uspé$nost vyucovani, ale zaroven
planovat i jeho dalsi cile a rtizné prostiedky K jejich naplnéni. Zakovi hodnoceni naopak
poskytuje podstatné informace o vlastnim postupu v uceni a ma rovnéz zasadni vyznam 1
pro jeho motivaci k uceni, podili se na vytvafeni zakova sebepojeti a ovliviiuje jeho aspira-
ce (ValiSova, 2007). Zkracené¢ tedy mizeme fici, Ze Skolni hodnoceni pfedevsim poskytuje
informace o tom, jak uspésné probiha vyuka a jakeé jsou jeji vysledky. V podstaté se jedna
o tzv. zpétnou vazbu, jez vypovida, zda prace ve Skole dosahuje pfedpokladanych cild a
nasledné¢ napoméaha zakovi odhalovat a pozndvat své mozZnosti, sledovat své pokroky
V uceni, porovnavat vysledky své prace s vysledky ostatnich spoluzéki, proZivat Gspéch,

ale zaroven se 1 pfipadné vyrovnavat s netispéchem (Kolat, 2009).

1.1 Formy Skolniho hodnoceni

Formy Skolniho hodnoceni zakti mizeme dle Kolafe (2009) chapat jako urcité zptlisoby,
kterymi vyucujici vyjadiuje veSkeré vysledky hodnoceni, pfi¢emZ se mlZe jednat o:
= Souhlasné pokyvnuti hlavou, mrknuti okem, jednoduché slovni sdéleni.

= Jednoduché slovni spojeni — ,, Ano “, ,, Spravne“, ,, Chyba “.
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= Nékolikavétné vyjadieni — ,, Vyborne, dnes jsi dokdzal vypocitat vSechny priklady.
Dokonce ani v poslednim z nich jsi neudélal chybu a ten byl velmi obtizny. *
= Udé¢leni znamky, ¢i stanoveni sumy ziskanych bodi.

= Slozité obsahové analyzy vykonu spojené s formulovanim zavérecného hodnoceni.

1.1.1 Historicky vyvoj forem §kolniho hodnoceni

Jak uvadi Velikani¢ (In Kolat, 2009) jiz v prabéhu historického vyvoje skoly se uplatiiova-

ly riizné formy vyjadiovani vysledki hodnoceni:

Stiedovék (jezuitské Skoly)

» Lokace — zvldstni mista urcend Zakim podle jejich ucebnich vysledkii. Nejlepsim Zd-
kum vyhrazoval vyucujici predni mista, slabi Zdci zaujimali mista v postrannich nebo
zadnich lavicich.

= Signy — Spatni Zaci nosili potupna znameni (osli usi, slameny venec), dobri zdci pak
odznaky za snaZivost.

16. stoleti

» Previddalo na Skolach slovni vyjadiovani hodnoticich zprav, jez dostavali zZaci pri
odchodu ze Skoly.

Obdobi od 16. stoleti

» Slovni hodnoceni postupné nahrazovano znamkami — umoZniovaly tridit Zdaky podle
urcitych kriterii, ktera lépe vyhovovala snaham tehdejsi spolecnosti.

Pocatek 20. stoleti

» Prvni vazné kritiky Skolniho hodnoceni, jez bylo vyjadreno prostiednictvim znamek.
Prvni kriticka vina predznamenana osobnosti L. N. Tolstého, ktery odmitl obvyklé
zkouseni jako vstupni etapu hodnoceni a porucnicky pomér ucitele k Zdkovi.

» Vyjadrovani vysledkit pomoci klasifikacnich stupnii vsak i naddle ziistalo nejrozsirenéj-
Si formou hodnoceni az do soucasnosti.

1.1.2 Forma kvantitativni — klasifikace

V soucasné dobé¢ je klasifikace v nasi Skole vyrazné pievazujicim formalnim vyjadfenim
hodnoceni. V souvislosti se znamkami za posledni 1éta probéhlo mnoho polemik, v nichz
byla Skolni znamka pedagogickou i1 rodi€ovskou vefejnosti mnohokrat zatracovana, ale
nemén¢ Casto naopak i1 chvalena. Zndmky jsou totiz Cislice, jez vyjadiuji poradi, a toto po-
fadi zaznamenéva kvalitu zikova $kolniho vykonu ve vztahu k ur¢ité uloze. Zadnou jinou

informaci nez stanoveni poradi vSak ze znamky neziskame a to je jeji velka slabina (Sla-
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vik, 1999). Rovnéz mohou béhem vyuky nastat situace, pfi nichz maji zaci nedostate¢nou
predstavu o tom, jaky zpiisob zpracovani pisemné ¢i jiné prace bude vyucujicimu vyhovo-
vat, co ulozené téma piesn¢ znamena a podle jakych kritérii bude nasledné hodnoceno.
Jejich vykon se tedy v zavéru mize stat pouze chabym odrazem toho, co se opravdu nauci-
li a z téchto divodl by méli vyucujici zakim jasné sdélit své pozadavky a vysvétlit jim
podrobné sviij postup pii znamkovani. (Fontana, 2003). Orientaci vyucujiciho pouze na
znamku muzeme také oznacit za jednu z mnoha pficin ztraty ptivodniho smyslu vyucovani

a tim je orientace na rozvoj poznani (ValiSova, 2007).

Vétsing rodict a pedagogli se na znamce libi, Ze pfinasi prehlednou informaci o tom, jak si
zak v danou chvili stoji. Zejména pro rodi¢e je prvotnim signalem, Ze uéeni ve Skole pro-
bihé dle ocekavani nebo naopak, Ze se zacalo vymykat. Pro ucitele je naopak tzv. pomtc-
kou paméti — vétSinou se k ni vazi ucitelovy vzpominky (Slavik, 1999). Podle Cangelosiho
(2006) je znamka bézny prostfedek komunikace mezi ucitelem, zaky a jejich rodici, jejiz
vyhodou je, ze diky svym ¢iselnym vlastnostem dovoluje srovnavat riiznd hodnoceni mezi

sebou, coz je pro vzdelavani zcela zésadni potieba.

Negativni atributy znamky z pohledu riznvch autori:

»  Znamka miize odrazet stav védomosti Zaka, ale nepodava informace o tzv. socidlni
kvalifikaci Zaka, o jeho snaze, pili, tvorivosti a vytrvalosti (Kolat, 2009).

» V kazdodenni vyucovaci praxi mizeme zjistit, Ze pokud déti ziskaji za urcité znalosti
znamku, pak uz se k nim malokdy vraceji, aby si je doplnily, zdokonalily a upresnily
(Amonasvili In Kolaft, 2009).

= JiZ ve treti tridé se objevuje u Zakii tendence ,, ucit se k vuli znamkam “ (Amonasvili
In Kolat, 2009).

= Zavaznym diisledkem tradicni klasifikace je ztotoznéni nizkého vykonu se spatnym
vykonem i v pripadeé, kdy Zak v ramci svych moznosti pracuje svédomité (Kopfiva In

Kolat, 2009).

Pozitivni atributy znamky podle Kolate (2009):

v Skolni znamky pomeérné rychle ziskavaji motivacni.
» Rodice i ostatni verejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich kvalitu svého ditéte.
»  Znamka znacné zjednodusuje vyjadreni hodnoceni a umoznuje srovndavani vykonii i

chovani.
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=  Znamka je ve Skole velmi vyznamnym ukazatelem uspéchu.

1.1.3 Forma kvalitativni — slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni se v posledni dob¢ fadi mezi ozehava témata Skolni praxe a stalo se pro-
tivahou hodnoceni prostfednictvim klasifikace (Slavik, 1999). Jak jiz vyplyva z nazvu,
slovni hodnoceni pouziva k vyjadieni hodnotici informace pouze slov a je od néj vyzado-
vana i urcitd informativnost a kultura jazykového vyjadieni. Ve slovnim hodnoceni by ne-
méla byt obsazena pouze informace o dosazenych vysledcich uc¢eni, ale méla by téz zahr-

novat postoje zakd, jejich dispozice, snahu, apod. (Solfronk, 1996).

Slovni hodnoceni poskytuje zejména spoustou moznosti, jak citlivé sdélit zdkovi i jeho
rodi¢tim miru Skolnich netspéchii, dodat informace o ptipadnych okolnostech zakova cho-
vani a poskytovat vysvétleni jeho predpokladanych pfi¢in i ndhled do budoucna. Zaroven
vSak slovni hodnoceni vyzaduje od vyucujicich promyslenou a obsahlou formulaci a u Za-
ki a jejich rodict naopak predpoklada dobrou interpretaci. Jednoduse mizeme tedy fici, ze
nad slovnim hodnocenim se museji v§ichni skute¢n¢ zamyslet (Slavik, 1999).

Vyucujici na slovnim hodnoceni ve vétsiné piipadi odrazuje jeho pracnost. Podle Solfron-
ka (1996) je opravdu obtizné prib&zné psat fadu vystiznych a pfitom stylizovanych charak-
teristik vSech zaki, a proto se slovni hodnoceni predevsim dobfie uplatiiuje tam, kde ucitel

své zaky opravdu dobfte zna.

Negativni atributy slovniho hodnoceni dle Kolate (2009):

»  Hrozi nebezpeci, Ze vyucujici sklouzne k pouzivani riiznych klisé.

» Pochvala obsazend ve slovnim hodnoceni miize fungovat jako znamka — miize se
rovnéz stat cilem Zakova snazeni (Zdak se uci pro pochvalu, nikoliv pro nové poznat-
ky).

»  Rizikem ve slovnim hodnoceni jsou pochvaly typu ,, To jsi mi udélal radost..." Radu
pedagogu ani rodicu totiz nenapadne, Ze tyto pochvaly jsou silné manipulativni a
dité by si nemélo spojit uspéchy v uceni S radosti, kterou nékomu timto zpusobilo.

Tato situace miize vést ke snaze zavdecit se osobam subjektivné vyznamnym.

Pozitivni atributy slovniho hodnoceni dle Kolare (2009):

» Nestresuje Zaka, protoZe umoznuje klast diiraz na pozitivni vysledky.

= Snizuje riziko diskriminace vykonnostné slabsich zZdaku.
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»  Slovnim hodnocenim muzeme konkrétné vici, co uz zak umi, miizeme poukazat na
to, kde vidime mezery, popr. doporucit, co je treba zopakovat.
»  Umoznuje Zdakovi vSimat si toho, ¢eho si pri hodnoceni vsima pedagog, jehoZz hod-

noceni se nasledné miiZe stat vzorem pro sebehodnoceni zZaka.

Slovni hodnoceni se dle Slavika (1999) mtze ve vyucovani uplatiiovat i jako hodnoceni

pribézné a to:

Ve vyucovani hodnoti ucitel i Zaci, popr. na tridnich

= Ustné o , . R
schiizkach, které mohou byt spolecné s détmi.

Napr. do notyskii (pise je vyucujici i zZdaci), komentare

=  Pisemné , , ,
K pisemnym pracim, apod.

Primo ve vyucovani (napr. dny otevienych dveri, ro-

= Piedstavenim prace déti e .. B
dice jako pomocnici ve vyucovani, apod.)

Pribézné hodnoceni se tedy piredev§im zamétuje na procesy uceni a pravidelné poskytova-
ni zpétné vazby a v zadném ptipadé by v soucasném pojeti vyucovani nemélo byt opomi-

jeno (Spilkova, 2006).

1.1.4 Znamka nebo slovni hodnoceni?

V soucasné dob¢ maji Skoly podle Skolského zédkona €. 561/2004 Sb. moZnost pouZzivat ob&
formy hodnoceni, avSak z fad psychologii i pedagogli se stale Castéji ozyvaji argumenty
proti znamkovani, jez jsou podpofeny i vysledky mnoha vyzkumi (Kolét, 2009). Skalkova
(2003) v této souvislosti upozoriiuje, Zze fada problému vyplyva zejména z toho, jak se
znamek ve Skole pouziva. V poslednich letech totiz znamky byvaji velmi €asto zneuzivany
jako ur¢ita forma natlaku, zajiStovani kazné a v n¢kterych ptipadech i jako prostfedek tres-

tu.

Z téchto divodlii by mél pedagog, ktery se rozhoduje, zda klasifikovat ¢i neklasifikovat

znamkami, podle Kolafe (2009) uvazovat o néasledujicich kritériich:

"V cem a jak zméni styl své prace s Zaky,

"V cem bude spocivat novy systéem hodnoceni,

" jaké podminky bude vytvaret pro navozovani kladné motivace a kultivaci vnitiné
odpoveédnych postojii zaku k vlastni ¢innosti,

= jak bude posilovat a rozvijet hodnotici a sebehodnotici aktivity Zakii ve vyucovani
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Zamgnit vSak jeden zptsob hodnoceni za druhy neni cestou ke kvalitnimu fungovani skol-
niho hodnoceni jako prostfedku vychovy a vzdélavani. Vyucujici by se mél v prvni fadé
snazit hodnotit riiznymi zptsoby a to pfedevsim vynalézaveé a zejména se vyhybat ruting.
Z4dn4 z forem hodnoceni totiz sama o sobé neni $patna, ale zaleZi pouze na zpisobu, SOU-
vislostech a pedagogickém zaméru, s jakym ji pedagog pouzije (Schimunek, 1994). Sou-
hrnné tedy mizeme fici, Ze hodnoceni je pouze jedna soucast celkového pojeti vyucovani,
které je potieba chépat jako slozity systém, v némz spolu jednotlivé prvky navzajem a tizce
souviseji. Nelze totiz zasadné¢ zménit zpusob hodnoceni bez vazeb na zménu celkového

pojeti vyucovani (Spilkova, 2006).

1.2 Funkce $kolniho hodnoceni

Hodnoceni v procesu vyucovani plni nékolik dilezitych funkci a rovnéz je i vyznamnym
predpokladem ucinného vyucovaciho procesu. Jurco (In Kolar, 2009) uvadi, ze hodnoceni
pievazné pusobi:

*  Motivacné na vykon Zaka — cinnosti, chovani, vlastnosti,

* Regulacné na vykon Zika i ucitele — tzv. zpétnd vazba,

»  Na pribéh psychickych procesii — na city, pocity, aspiracni urover,

*  Na nasledujici prithéh uceni a chovani — na aspiracni uroven, na postoje,

»  Ovlivituje vlastnosti osobnosti — sebevédomi, vztah k lidem,

= Poskytuje udaje o Zakovi pii jeho zaclefnovani.

Vymezeni funkci Skolniho hodnoceni je v§ak velmi obsahlé a odborné publikace nejcastéji
hovoii o ¢tyfech zékladnich funkcich - informacni, motivacni, diferencidlni a prognostické,

na jejichZ blizsi charakteristiku se zaméfim v nasledujicich podkapitolach.

1.2.1 Informaéni funkce

Ve vyucovani zastava velmi podstatnou roli tzv. zpétna vazba, jiz chapeme jako informaci
uréenou zakovi, ktery se chce dozvédet, jak probihd proces, na némz se podili. Jedna se o
informace o vykonu zdka, o jeho ucebnich ¢innostech a o jeho vynalozeném Usili. Je v§ak
nutné upozornit na skutecnost, ze zdk vzdy nemusi dané informace vhodné vyuzit a
z téchto dtivod by mél byt vyucujici schopen zaka naudit zpétnou vazbu spravné vnimat,

umét pochopit co se mu sdéluje a dokazat tyto informace nasledné zpracovat (Mares,
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1995). Souhrnng tedy muzeme fici, Ze hodnoceni uditele slouzi zakovi jako urcita zprava,
jiz ziskava informace o svém spravném nebo chybném vykonu a vyucujicimu naopak na-
stavuje tzv. ,,zrcadlo“ o zjisténi urovné a kvality jeho vlastni vyucovaci ¢innosti (Kolaf,

2009).

1.2.2 Motivaéni funkce

Motivaci ve Skolnim procesu muizeme oznacit jako ,,chteni“ uréitého zdka se dale ucit,
avsak k tomuto ,,chténi” je potiebny silny emocionalni impuls, jimz muze byt ve $kole

prave hodnoceni (Slavik, 1999).

Motivaéni funkce hodnoceni se fadi mezi jednu z nejsilngjsich funkci procesu vyucovani,
ale zda bude ucitelovo hodnoceni efektivni, zavisi predevs§im na tom, jak vyucujici kon-
krétniho Zzaka zn4, jak pochopil, které potieby jsou u néj na prvnim misté, které je potieba
posilovat a které naopak oslabovat (Kolar, 2009). Kazdé ucitelovo hodnoceni totiz v zacich
vyvolava prozitek uspéchu nebo neuspechu, ale ne vzdy vsak tento prozitek vede 1 k vétsi
snaze o vyssi u¢ebni vykon (Kosova, 1997). Aby pak mohl ucitel prosttednictvim hodno-
ceni podnécovat a usmériiovat uc¢ebni ¢innost zaki, musi si byt pfedevs§im védom kdy a za

jakych podminek ptisobi hodnoceni ve smyslu pozitivni motivace (Kolat, 2009).

1.2.3 Diferencialni funkce

Skolni hodnoceni umoziuje rozéleiovat zaky do uritych stejnorodych vykonnostnich
skupin, jez se odlisuji riznou Grovni zvladnuti u¢iva, pracovnim tempem, uc¢ebnim stylem,
nadanim, apod. Ve vyuce muze nasledné vyucujici tohoto rozdéleni vyuzivat k pfipravé
rizné obsahové zaméfenych, popt. rizné¢ narocnych ucebnich uloh, které zadava zadkim
k feseni (Kolat, 2009). Ve skolni praxi vsak tato funkce nemusi byt vzdy vyuzivana pozi-
tivné. Konkrétnim piikladem nevhodné diferenciace zakt, jez probihd na zaklad¢ hodno-

ceni je tzv. ,,Skatulkovani“ (Helus, 1982).

Jak uvadi Kolat (2009) dle soucasnych méfitek je Skolni prospéch povaZovan za jedno
Z hlavnich kritérii, na jehoz zéklad€ je Zak pfijat ¢i nepfijat ke studiu na stfedni Skole.
Vzhledem k této skute¢nosti mizeme fici, ze hodnoceni ma tedy i vyraznou selektivni
funkci, pficemz snahou moderni didaktiky je hodnoceni selektivni povahy zbavovat.
V soucasné dob¢ vsak realita skoly a celkového zptisobu Zivota spolecnosti tuto snahu ne-

umoziuje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

1.2.4 Prognosticka funkce

Prognostickd funkce spociva predevsim v dikladném poznani zakovych moznosti a dlou-
hodobé¢ji provadéném hodnoceni jeho vykoni, na jejichz zédkladé mtize s jistou pravdépo-
dobnosti vyucujici predpovédét dalsi zdkovu studijni perspektivu (Kolat, 2009). Tuto
funkci mize zejména smysluplné plnit pouzivani klasifikace, protoze pfi velkém poctu
zaki plni Cislice tzv. ,,opérny bod* a slouzi vyucujicimu k upamatovani si zéka (Slavik,

1999).

1.3 Typy Skolniho hodnoceni

V soucasné dobé¢ existuje znaéné mnozstvi druhli $kolniho hodnoceni, jezZ muze ucitel bé-
hem vyucovani uplatnit. Kazdé z nich ma vsak sviij ur¢ity smysl a vyucujici by jej proto
mél volit zamérné a predevsim promyslené ve vztahu k cili vyuky, k pfedmétu hodnoceni,

ve vztahu k zakovi, k pedagogické situaci, apod. (Kolat, 2009).

Typy hodnoceni dle Kyriacou (1996):

=  Formativni

Zakum i ucitelum poskytuje zpétnou vazbu. Zameéreno na odhalovani chyb, obtizi a ne-
dostatku v praci zaka, nabizi radu, vedeni a pouceni. Uciteli napomiize lépe vychazet
Vvstric potrebam zdkil.

=  Finalni

Stanovuje uroven dosazenych znalosti v urcitém casovém okamzZiku (napr. vysvédceni).

=  Normativni

Hodnoceni vykonu jednoho Zaka ve vztahu k vykoniim ostatnich Zakii.

= Interni

Hodnoceni provadeéné uciteli, jez ve tridé bézné vyucuji.

=  Externi

Hodnoceni navrhuji a vyhodnocuji osoby mimo Skolu.

=  Neformalni

ZaloZené na pozorovani vykonii, které zaci provadéji jako soucast béznych cinnosti ve
tride.

=  Formalni

Po predchozim upozornéni Zak; Zak tak ma moznost ucivo si zopakovat a na hodnoce-
ni se pripravit.
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=  Pribézné
Dilci zhodnocent urovné prospéchu zdka, ktera ucitel ziskal v prithehu delsiho casove-
ho obdobi.

»  Zavérelné

Konecné zhodnoceni stupné prospéchu (na konci vyuky nebo pracovniho programu,).

Jeden z dalsich ptistupt ucitelt k hodnoceni, ktery je zaloZzen na podpote hodnoceni Zaka
zakem, se nazyva vrstevnické hodnoceni, jehoz hlavnim cilem je, aby se sami zaci naucili

hodnotit svou praci a hledat cesty k jejimu pfipadnému zlepsSeni.

Hodnoceni, v némz naopak zak individudlné hodnoti sviij vykon, se nazyva autonomni.
K tomuto typu hodnoceni je vyuzivano riiznych prvkt portfolia, zdznamniki ¢i denikti, do
nichz se zaci postupné uc¢i posuzovat svou praci. Dale pak je mozné vyuzit schiizek men-
Sich skupin celé tfidy, kde vyucujici vytvaii podminky pro to, aby se zak ucil sebehodno-
ceni, hodnotit praci spoluzakii a zaroveit mél i moznost se vyjadfit k praci samotného uci-

tele ve vyucovani (Slavik, 1999).

Jak uvadi Slavik (1999) rozvoj autonomniho hodnoceni podporuje tzv. kontraktové uceni

nebo smlouvy o uéeni, pii¢emz:

= Zaci se pfedem dozvédi standardy a pozadavky nutné k tomu, aby za svou praci
ziskali vhodnou znamku.

» Kazdy zék se dohodne s ucitelem na vypracovani urcité ulohy na dané kvalitativni
urovni, aby ziskal smluvenou znamku a praci odevzdal v domluveném terminu.

= Dilezité je, aby zak prevzal zodpovédnost za svou praci a uceni — tento pfistup mu

zaroven umoziuje angazované sebehodnoceni.

1.4 Kritéria hodnoceni

Od kazdého vyucujiciho se podle ValiSové (2007) v prvé fadé ocekava, ze bude jasné a
piesné formulovat jista kritéria neboli pravidla, pro hodnoceni vysledkd vyucovani a zaro-
veil 1 chovani zakid. Tato pravidla v§ak musi byt predev§im srozumitelna a pro zaky pfija-
telnd, a proto je vhodné, aby se na nich k tirovni svého véku podileli i samotni zaci. Déle
by méla davat jistou moznost diferencovat obtiznost vyu¢ovani a soucasné 1 postihovat co

nejvice oblasti. Naptiklad pfi hodnoceni slohové prace miiZze vyucujici hodnotit:
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» uhlednost pisma a celkovou upravu,
= gramatické chyby,
»  bohatost slovni zasoby,

= originalitu napadu, vyjadreni vlastniho nazoru, apod.

Jak uvadi Slavik (1999) je v hodnoceni dale vhodné uplatnit i vice kritérii — tzn., Ze by

mélo byt mozné udélit i vice znamek, napf.:

= slovni zasoba — 2;  gramatické chyby — 3, tvorivost - 1

Podle Valisové (2007) by méli pfiméiené ke svému veéku znat kritéria hodnoceni 1 Zaci a

veédét, zda napiiklad rozhoduje:

»  pocet chyb, uprava prace,
= spravnost vysledku a postupu,
» rychlost, originalita, vlastni ndpad, nazor

= ochota spolupracovat.

Problémy v hodnoceni vSak mohou nastat na 2. stupni zékladnich $kol, které mohou zpi-
sobit odlisné pozadavky riznych vyucujicich v jedné tiidé. Dillezitou a naprosto nezbytnou
podminkou objektivizace hodnoceni v takovém piipadé jsou diskuze s kolegy o pravidlech
spoluprace s zdky a spolecné stanoveni kritérii hodnoceni. Podstatnou roli maji v téchto
situacich 1 rdzné neformalni debaty nad konkrétnimi problémy s hodnocenim tfidy, vza-

jemné hospitace nebo spole¢né piipravy vyucovani (ValisSova, 2007).

1.5 Hodnotici jazyk

74k a uéitel v soudasné dobé nevystaéi pfi hodnoceni pouze s konstatovanim znamky, ale
naopak vznika potfeba ji navic doplnit Gstnim nebo pisemnym komentafem, rozhovorem
nad chybami, apod. Vyucujici by vsak nemél zakiim pfipisovat at’ uz v pozitivnim nebo
negativnim smyslu tzv. ,, ndlepky “, které se mohou stat sebenapliiujicim proroctvim, tzn.,
ze zak je muze piijmout za své. Jako priklad mizeme uvést jednu zaky obecné piijatou
,nalepku*: ,,Ja jsem dyslektik, proto tohle cviceni nemohu delat! “. Ptitom pro takové vy-
jadfeni neni Zadny objektivni divod (ValiSova, 2007). VéEtsina vyucujicich je navic pre-

svédcena, ze zéka k dalsi praci motivuje predev§im bud’ pochvala, pokud podal dobry vy-
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kon nebo kritika, pokud podal vykon S$patny. Nalepkujici hodnoceni v téchto ptipadech
vSak nefunguje jako prostfedek vnéjsi motivace, ale zak naopak prestava pocitovat uspo-
kojeni z ¢innosti jako takové a nahrazuje ho uspokojenim z pochvaly pronesené autoritou.
U zéka, ktery je hodnocen negativnimi nalepkami muze prozménu dojit k tzv. negativni-
mu sebepojeti, kdy se zacne chovat takovym zplisobem, aby danému obrazu vyhovélo. Pii
pouzivani negativnich ndlepek navic hrozi, zZe na zdkladé posouzeni jednoho nebo dvou
vykonii zéka si o ném vyucujici vytvoii celkovy zjednoduseny a nepravdivy obraz, jimz
muze ovlivnit i dal$i osoby, které si svilj postoj k zakovi na zédklad¢ dané nalepky teprve
vytvoii. Neptijemné nésledky vSak mohou pfinést i pozitivni nalepky, kdy se na ni zék
muze zacit spoléhat a t€zi naptiklad z toho, ze patii mezi ,,jednickare a ,, nejlepsi ze tri-
dy* — v z&véru tak neni motivovan ke zlepSovani svého osobniho maxima, coZ jeho vyvoj

zna¢né omezuje (Kostalova, 2008).

Z uvedenych prikladd tedy vyplyva, ze by vyucujici neméli hodnotit zédka jako osobu a
nepouzivat tzv. posuzujici jazyk, ale naopak by se méli zam¢fit na tzv. jazyk popisujici,
jenz se vztahuje pouze k tkolu (na rozdil od jazyka posuzujiciho) a ne k osobnosti zaka
samotného. Vice neZ zndmky totiz potiebuje Zak informaci o tom, jak si vede v urcité ¢in-
nosti a slovni komentaf od vyucujiciho jej vede k uvédoméni si vlastnich silnych a slabych
stranek a piedev§im podporuje zdkovu samostatnost (ValiSova, 2007). Vyucujici by vSak

mél pfi vyuZivani popisujiciho jazyka, dle Kost'alové (2008) brat ohled na nékolik zasad:

= Popisovat vnimané

Ucitel popisuje t0, CO vidi a slysi a zaroveri CO Se vztahuje ke kritériim, ktera stanovil —
napr-. ,,Stihl jsi napsat vSechna slova, toto slovo jsi spravné rozdeélil.

= Popisovat pokrok

Tzn. to, v éem se zdk oproti svému minulému vykonu zlepsil. Zdk tak ocent, Ze si ucitel jeho
praci dikladné prohlédl a zarovenn mu tak poskytuje i zpétnou vazbu o tom, co udélal, za
Jjakych okolnosti, popr. jaké usili pritom vyvinul.

= Popisovat pocity Zaka

Napr. ,,Mas asi radost, zZe tohle ucivo uz mas procviceno a dokazal jsi ho pri psani diktatu
sprdavné pouzit.

= Davat prostor k odhaleni chyb

Po popisu vseho, co se Zakovi povedlo, mu dava vyucujici moznost, aby se ke své praci
sam vyjadril. Pokud samostatné poukdze na pripadné nedostatky, odhali tak viastni chyby
a ziska vetsi motivaci, nez kdyz ho na chyby upozorni ucitel.
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Souhrnné tedy muzeme fici, Zze co nejdiive po vykonu zidka by méla nasledovat zpétna
vazba ucitele, protoze zak se jesté stale uci a snazi se porozumét a pokud dokaze svou chy-
bu pojmenovat je na dobré cest¢ k porozumeéni a trvalému osvojeni uciva (Kovalikova,
1995). Hodnoceni a hodnotici aktivity Zaka by tedy mély stat pfirozenou soucasti vyuco-
vani a v kazdém jeho zavéru by mélo byt par minut ureno pro reflexi toho, co se zaci
V hodin€ naucili, co stihli, jak se v hodin¢ citili a jaké jsou jejich predstavy a potieby pro

ptisti hodinu (ValiSova, 2007).
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2 UCITEL A ZAK JAKO UCASTNICI PROCESU HODNOCENI

Ucitel a zéci spolu tvoti zvlastni spolecenskou jednotku, v niz existuji slozité a proménlivé
socialni vztahy a postoje (Fontana, 2003). Vyucujici soucasné patii v zivoté déti a mladist-
vych i k vyznamnym osobam, které mohou vyraznym zptsobem ovlivnit jejich dalsi vyvoj

a v n&kterych piipadech se pro né stat i dilezitym modelem (Cép, 2001).

K dal$im podstatnym faktoriim, jez vytvaii mezi uciteli a zaky vztah, mizeme zaradit 1
Skolni hodnoceni, které je zaroven kvalitou tohoto vztahu i ovliviiovano. V urcité situaci
V sob¢ totiz obsahuje vyjadreni toho, jak vyucujici k zakovi pfistupuje, jaky k nému zauji-
ma postoj, zkratka v sobé zaroven odrazi i ucitelovo pojeti zdka i1 pojeti role ucitele.
Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni chapeme jako soucast jakékoliv lidské Cinnosti a prede-
v8§im jako neoddé¢litelnou soucéast vyucovaciho procesu, nemél by jako jediny hodnotitel
vyucovani vystupovat pouze ucitel, ale i samotni zaci. Pokud totiz ptijmeme skutecnost, ze
zak je v modernim vyucovani chapan jako objekt i subjekt vychovy, potom mu musime
pfiznat i urCité spolupodilnictvi na procesu hodnoceni (Slavik, 1999). Zapojenim zakt do
procesu hodnoceni vede ucitel Zaky zejména Kk tomu, aby se naudili pouZzivat odpovidajici
kritéria pro hodnoceni, a rovnéz je u¢i v§imat si ve vykonu toho, co je hodnotné, vyznamné
a podstatné. Zakovské hodnoceni je totiZ jednou z podstatnych slozek vyuky, ktera uéitelo-
vo hodnoceni doprovazi a v podstaté by se mélo jednat i o uréitou povinnost Skoly zaky

procesim hodnoceni a sebehodnoceni naucit (Kolat, 2009).

2.1 Princip objektivity ve Skolnim hodnoceni

Problém objektivity a subjektivity ve Skolnim hodnoceni od pradavna vyvolavaly u Zaka,
ucitelt i rodi¢t obrovsky zajem. S hodnocenim zaki jsou totiz stale spojeny jisté pochyb-
nosti o tom, zda je dané hodnoceni pravdiveé, nezkreslené a zejména zda vyjadiuje to, co ve

skutecnosti vyjadfovat ma (Kolaf, 2009).

Avsak i pfi maximalni snaze po objektivité se vyucujici béhem hodnoceni dopousti mnoha
chyb a nespravedlnosti. Podle vyzkuml hodnoceni totiz rtizni ucitelé¢ hodnoti stejnou préci
zéka s rozdilem az n€kolika stupiiti a neni ani vyjimkou, ze jeden ucitel hodnoti tutéz praci

po urcitém case odlisné (Valisova, 2007).
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Z téchto diivoda se s pozadavkem objektivniho hodnoceni zaroven objevuje i pozadavek
tzv. spravedlivého hodnoceni a to zejména ze stran zakd, kterym byva velmi Casto kritéri-
um, podle kterého ugitel hodnoti, utajeno. Zaci si viak ve vét§iné piipadi spravedlivé hod-
noceni spojuji s tzv. primerem ze znamek, které za urcité obdobi od vyucujiciho ziskali.
Tento svlij praimér si pecliveé hlidaji a nasledné pozaduji, aby je ucitel na jeho zakladé hod-
notil i na vysvéddeni. Zaci viak nejsou schopni zavaznost jednotlivych znamek, jez ma
ucitel v zépisniku, odhadnout a nésledné mohou vzniknout situace, kdy hovofi o nespra-

vedlivém hodnoceni, popi. nespravedlivém uciteli (Kolar, 2009).

Urcitou spravedlnost hodnoceni vSak mizeme spatfit v pfipadech, kdy se zaci srovnaji
sami se sebou. Pouze timto zplisobem totiz mohou zjistit, jakého pokroku dosahli a pracu-
ji-li skute¢né v souladu se svymi schopnostmi. Mize se ovSem stat, Ze zak neni schopen
sdm poznat a zhodnotit spravnost své prace, a proto je nutné jej postupné ucit vlastni praci
hodnotit, vyjadiovat konkrétni obsahové hodnoceni, tzn., co jiz umim, v cem bych se mel
naopak zlepsit, apod. U¢iteli, zakovi ani rodi¢im by totiZ nemélo zalezet na znamce jako

takové, ale pfedevSim na tom, co se zak naucil (ValisSova, 2007).

2.2 Subjektivni chyby vyuéujiciho pFri hodnoceni

Obecné za spravné hodnoceni miizeme povazovat takové, které pomaha zakovi a vystihuje
nejen podstatu jeho vykonu, ale zaroven 1 stav, volni vlastnosti a pracovni nasazeni. Za
chybné hodnoceni miiZzeme naopak oznacit takové, jez Zdka poSkozuje, a vyvolava jeho
zaporné reakce, na zakladé kterych dochazi k naruSeni vztahu mezi vyucujicim a zaky.
(Kolat, 2009). Samotna subjektivita hodnoceni, dle Schimunka (1994), vSak spociva v tom,
ze se ucitelé mohou pii hodnoceni, at’ uz védomé ¢i nevédomé, dopoustét riznych chyb-

nych postuptl, jez mizeme rozdélit do dvou skupin:

Chyby metodologického charakteru:

= Jestlize vyucujici nerespektuje skutecnost, ze se Zakovy kvality méni a hodnoti Zakiv
vykon bez ohledu na predchdazejici stav.
»  Jestlize vyucujici hodnoti bez ohledu na rozdily mezi zdky, na rozdily v individudl-

nich cilech, prostredcich a podminkach jejich uceni.
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»  Jestlize vyucujici nema jasné formulovano, co bude ve vykonu hodnotit, na co bude
zameérovat svou pozornost a hodnoti zdaka pouze podle obecného dojmu, ktery na

néej jeho vykon udélal.

Chyby souvisejici se specifickymi vlastnostmi uéitelovy osobnosti:

= Sklon K mirnosti — #zn., Ze vyucujici vykony zdkit nadhodnocuje.

» Sklon ptisnosti — vyucujici posuzuje vSe prisnéji, nez jak se véci skutecné maji.

= Sklon promitat do z&ku i vlastni aktudlni psychicky stav — vyucujici hodnoti Zaka

pod vilivem vlastnich problémii, ndlad, unavy, apod.

= Neschopnost empatie — vyucujici se nedokaze vcitit do situace zZdka a predstavit si,

co proziva.

Mezi zavazné dusledky subjektivity patii rovnéz i zamérenost ucitele na urcité zZaky ve
tiidé, ktefi se tak vice nez ostatni stdvaji predmétem zvySeného ucitelova zajmu, jsou cas-
t&ji nadhodnocovani nebo naopak podhodnocovéani a jsou vystaveni specifikdm jeho ptliso-
beni, coz se nasledné odrazi na jejich vykonech, vztahti k sobé samym a soucasné i ke $ko-

le a samotnému vyucujicimu (Helus, 2009).

Jak uvadi Kolat (2009) individudalni preference ucitele se odrazi v kazdé hodnotici ¢innosti
- ovliviyji ji a vyucujici mize nésledné svlij postoj vyjadiit chovanim a jednanim
K ur¢itym zakim nasledujicimi zptisoby:

= poskytnutim nebo odmitnutim pomocnych otdzek,

= souhlasnou nebo nesouhlasnou reakci na urcity zakiv projev,

= vyybérem Zakii na akce,

= chvdlenim nebo karanim za tentyz projev jiného Zaka,

= neverbdlnim vyjadrenim sympatii a antipatii, apod.

Tyto preferencni postoje se sice tykaji pouze nekterych zaka, ale v konecném duisledku
vSak ovlivni celou tfidu. Jedinci, jichZ se netykaji, mohou napiiklad trpét pocitem, Ze je
vyucujici zanedbava a vzbuzuje v nich pocity nespravedlnosti, coz mize v zavéru ovlivnit
minéni celé tfidy o vyucujicim, k preferovanym zakiim, ale 1 samotnému ucivu. BohuZzel
ptedstava, Ze vyucujici budou ve Skole uskute¢iiovat pouze takova hodnoceni, jez na zaky
budou mit pouze piiznivy ucinek, je neredlna. Ve Skolni vyuce se totiz budou vzdy i ptes

veskerou snahu uciteld vyskytovat hodnoceni chybna, k zakovi nespravedliva nebo alespon
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zakem pocitovana jako nespravedliva. Ucitel by vsak mél mit snahu takové subjektivni
prvky v hodnoceni eliminovat a vést naopak zaka tak, aby se dokazal i s chybnym hodno-

cenim vyrovnat co nejpfijatelnéjsSim zptsobem (Kolar, 2009).

2.3 Uspésny a neuspéSny Zak ve vyucovani

Skolni Gspé&$nost miizeme podle Heluse (1982) definovat jako uskuteénéni narokd spoleé-
nosti na osobnost, jez jsou uplatnovany prostiednictvim Skoly, pficemz zaktv Uspéch je
potieba posuzovat a prozivat nejen podle vykond, ale také na zaklad¢ charakteristik rz-
nych ¢innosti — napft., jak jsou rozvinuté, zda je zZak provadi spolehlivé, samostatné, apod.
Uspé&sného zaka popisuje KolaF (2009) jako jedince, ktery zvlada konkrétni pozadavky
$koly a v naprosté vétiné je hodnocen pozitivng, pfiemz podle vyzkumi Sikulové (In
Kolar, 2009) vétsina pedagogt za uspéSného Zaka oznacila takového, jenz spliuje nasle-

dujici pozadavky:

»  Dokaze zvladnout zakladni ucivo (tzn., pochopi ucebni latku).

*  Umi srozumitelné vyjadiovat své myslenky a proZitky.

»  Dokaze formulovat a obhajovat sviij nazor.

= Je schopen prezentovat ucebni latku svymi slovy, dokadze resit aplikacni i problé-
mové ulohy.

= Je schopen aplikovat poznatky z vyucovani do béznych Zivotnich situaci.

= Tvorive naléza nova reseni a je schopen utvaret logické usudky.

Jako neuspéSného zaka naopak oznadili takového, jenz:

» Neni schopen zvladnout pozadavky konkrétniho ucitele a je ocenovan veétsinou
zndmkami vyssich stupnii (tzn. 4-5).

»  Propada, opakuje rocnik, je vylucovan, vvkonava opravné zkousky.

= Narusuje praci ucitele, piisobi nezadoucim zpusobem v tridnim kolektivu, porusuje

normy chovani pri vyucovani, vztahu K uciteliim, apod.

Préve reakce na uspéchy a neuspéchy zaku jsou dle Fontany (2003) jednou z podstatnych
stranek role pedagoga. VétSina vyucujicich nema problémy s rozpoznanim a naslednym
odménovanim uspéchil, ale pravé naopak vice probléml vznikd u nezdarh. Déti se ze

svych chyb uéi tim, Ze patraji, kde se zmylily a nasledn€ si vytvaieji strategie, jak se chyb
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V budoucnu vyvarovat. MiiZzeme fici, ze tzv. selhani zakl ve Skole je spiSe postojem mysli,
nezli objektivni skute€nosti a déti, jez si tento postoj vytvori, budou mit sklon vzdéavat se a
projevovat malou motivovanost i Vv situacich, kdy je zvladnuti tkolu teoreticky v jejich

silach.

Podle Kolare (2009) je rovnéz kazdé dit€¢ v urCité oblasti schopné&jsi a v jiné oblasti ma
naopak neuspéchy a praveé prostiednictvim pozitivniho hodnoceni je potieba oceniovat a
predevsim vice posilovat silngjsi stranky osobnosti zaka a jejich projevy. Ocenéné uspechy
Vv urcité oblasti se totiz mohou nasledné stat hlavnim motivem a volnim vychodiskem ke
zvladnuti oblasti, v niz je zak prozatim neuspeésny. Pfevaha pozitivniho hodnoceni ve vyu-
ce vSak neznamend Uplné vylouceni hodnoceni negativniho. I neuspéch totiz mize zakovi
pfinést urcité poznani, ale toto poznadni mu vSak musi svou hodnotici aktivitou ozfejmit
pfedevsim ucitel. Kazdy zak by proto mél byt veden k tomu, Ze samotny netispéch je vy-

chodiskem pro kvalitni zvladnuti znalosti, ¢innosti a zpisobu feSeni problémti.

2.4 Chyby Zaka ve vyuce a ulitelova nasledna prace s chybou

Chyba byva ve vétsing pripadd vzdy spojovana s negativnim hodnocenim v riznych sou-
vislostech, pfi¢emz poukazuje na urcitou uroven uceni zakt a na Groven zvladnuti ucebni
latky. Zaroven vsak ale musime danou chybu dokazat nejen identifikovat a zdivodnit, ale

umét S ni i pracovat (Cervenka, 1993).

Podle Kolaie (2009) miazeme chybu ve vyuce chapat jako:

a) NepatFiény a neZzadouci jev — je dokladem zakovy nepozornosti, nepfipravenosti,
neschopnosti a nezdjmu.
b) Béinou soucast kazdé lidské ¢innosti — zak zkousi néco nového, zkousi zvladat

poznatky a postupy, které dosud neznal.

Chyba vSak miize mit 1 poznavaci a vychovny vyznam, na jehoz zaklad¢ je zak veden
k jejich vyhledavani, hledani pfi¢iny chyby a jejich nasledné napravy. Aby vsak chyba

zakovo uceni neohrozila, musi byt splnény tyto podminky:
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Cinnost Zika je zaregistrovana jako chybnd, ucitel sdéluje Zdkovi
Detekce tuto informaci jednoduchym zpusobem - ano/ne, udélal/neudeélal.

Identifikace | Zpétnovazebni informace rika zZakovi, v cem chyboval, kde se chy-
ba nachazi, jak je zavazna.

Interpretace | Vysvétluje smysl chyby — co bylo jeji pricinou, jaké diisledky z ni
plynou.

Korekce Oprava vysledku cinnosti, oprava postupu a zdroje ¢innosti.

Mares (1995) uvadi nasledujici zpuisoby, jak vyucujici mize postupovat pfi praci s chybou:

Vyzvat zaka, aby se pokusil znova odpovédét, popt. vytesit zadanou ulohu.
Rozlozit zadanou ulohu na nékolik dil¢ich, jednodussich.

Poskytnout zakovi navod, jakym jinym zpisobem by mohl dospét k feseni.
Vysvétlit zakovi, v ¢em spociva chyba, pro€ se ji dopustil, ale opravdu jiz ponechat
na ném samotném.

Dat zadkovi mén¢ obtiznou Ulohu, jejiz feSeni mu poskytne onen chybéjici ¢lanek
pro puvodni feSent.

Vyvolat ve tfid¢ diskuzi o chybé — probrat s zaky typickou chybu a spole¢né s nimi
vyvodit postupy, jak ji opravit.

Odkazat zZaka na prameny, ve kterych by mohl najit chybéjici poznatky a postupy.
Neopravovat zakovu ¢innost okamZité, ale s Casovym odstupem, napf. po probrani

urcitého celku.

2.5 Sebehodnoceni zaku

Jako nejvyssi forma hodnoceni je pro vzdélavani v 21. stoleti spatfovano zejména sebe-

hodnoceni Z4kd. Skola by totiz méla zdka do Zivota vybavit urditymi metodami sebevy-

chovy a sebevzdélavani, pomoci kterych by mél byt schopen vyhledavat a analyzovat rtiz-

né poznatky, hodnotit je a pfedevSim je nasledné dokazat i aplikovat. MiiZeme tedy fici, Ze

sebehodnoceni se tak stava jednim ze stézejnich kol soucasné Skoly a ValiSova (2007)

udava jeho blizsi kritéria, kdy:

Zakladem sebehodnoticich aktivit je:

znalost norem a kritérii hodnoceni
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» schopnost analyzovat ucitelovo hodnoceni

= schopnost sebepozorovani a hlubsi poznani viastnich moznosti

Sebehodnoceni by mélo Zaka:

= aktivizovat

= vest k vytycovani viastnich cilu a k volbé prostiredkii jejich dosahovani

K rozvoji samostatnosti a zodpovédnosti za své uceni

ke schopnosti samostatného rozhodovani

Zak se na zakladé sebehodnoceni snazi:

pozndvat své schopnosti
» analyzovat viastni chyby
»  7idit viastni ucebni cinnost

= uvédomovat si vlastni vyvoj

Podle Kolate (2009) musi ucitel dovednost sebehodnoceni u zéka rozvijet planovité a sys-
tematicky, pficemz je vhodné provadét tzv. reflexi a vyuzivat pfi ni otazky typu ,,CO* a
.PROC* — tyto otazky jsou totiz pro zaky t&z8i. Nasledné totiz vedou zaka k posouzeni
aktudlni Grovné svoji kvality a zaroven slouzi i jako povzbuzeni pro stanoveni dalSich cili
do budoucna. Sebehodnotici dovednosti mtize nasledné u zakt vyucujici navozovat dvojim

zpusobem:

a) PribéZznym sebehodnocenim - umoziuje zakovi zpétné analyzovat svij vykon.

Dilezitou podminkou této sebekontroly je, Zze zdk ma dispozici pomoc, oporu a
vzor, s nimz muze svilj vykon porovnavat.

b) Zavéreénym sebehodnocenim — odrazi souhrnné;jsi nazor zaka na svou praci a po-

stoje k sob¢é samému. Pro prezentaci zavéreéného sebehodnoceni zaki mize vyucu-

jici vyuzivat nasledujici formy:

* Hodnotici komunikativni kruh
Vyuzivan v zaveru vyucovaciho dne nebo tydne, kdy Zaci hodnoti v kruhu svou praci a
sdeluji pocity, které danou praci doprovazely.

= Sebehodnotici listy
Slouzi k pisemnému vyhodnocovani prdce. Zdci odpovidaji na uvedené otdzky, které se
mohou tykat napr. porozumeéni uciva, emociondlniho hodnoceni skupinovych i individual-
nich ¢innosti.
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= Sebehodnotici sesit ,,Jaky jsem*
Umoznuje zakiim volny zaznam hodnoceni svych dosazenych uspéchii ¢i nedostatkii. Mo-
hou si poznamendavat, co uz zvladli, co se naucili, apod. Odrazi osobni pokroky Zaka.

= Dopis sobé
Odrazi praci Zaka za delsi casovy usek. Miize byt adresovan i uciteli nebo rodiciim a jeho
soucasti muze byt i hodnoceni Zaka ucitelem, coz Zakovi dava moznost porovnani svého
hodnoceni s pohledem jiné osoby.

ZkuSenosti, jez zaci ziskaji v sebehodnotici ¢innosti, mohou nasledné vytvofit urcity za-
klad pro to, aby se u nich rozvijela i tendence k sebevzdélavani, celozivotnimu uceni a

obohacovala se novymi zptisoby jejich samostatnd poznavaci aktivita (Kolat, 2009).
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3 RODICE A SKOLNi HODNOCENI

Za poslednich deset let m¢l pouze vyucujici 1. -3. téidy zakladni §koly moznost vybéru,
zda bude své zdky znamkovat ¢i hodnotit slovné, ale k tomuto kroku musel ziskat souhlas
rodic¢d. Od ledna roku 2004, vsak podle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., jiz muze Vyu-
Cujici na zakladni $kole pouzivat ob& formy hodnoceni, pfi¢emz souhlas rodi¢t neni ofici-
alné nutny, ale ve skuteénosti je dobré si jej ziskat. Ziskat souhlas rodi¢t v§ak neni mnoh-
dy jednoduché, protoze zndmka je doposud pro rodice i zaky symbolem skoly. Navic do-
chazi k uréitému snizeni slovniho hodnocenti, jez je rodi¢i v n€kterych pripadech vnimano
jako mén¢ hodnotné, protoze se ¢asto pouziva pro zaky se specifickymi pottebami ucéeni,
které neni mozné hodnotit znamkou. Dalsi problém nastava v tom, Ze rodice ve skutecnosti
nechtéji zndmky, ale chtéji jednic¢ky a tim padem 1 urcité potvrzeni 0 tom, Ze je jejich dité
nejlepsi. Se slovnim hodnocenim proto ve vétsing piipadu souhlasi rodice déti, ktefi pied-
pokléadaji ve Skole problémy a ti rodice, jez maji nebo méli se Skolou negativni zkusenosti
a tim padem je slovni hodnoceni opét ve vztahu ke znamce vnimano jako néco méné hod-

notné (ValiSova, 2007).

Jak uvadi Schimunek (1994) jsou znamky v bézném provozu $koly a rodiny pro fadu rodi-
¢l podstatné jednodussi informaci. Nemuseji se totiz zajimat o to, co se jejich dité ve Skole
uci a jaké ma piipadné problémy, ale staci jim pouze uspokojiva informace typu: ,, Dostal
Jjsem dvojku. “ Stale v Cast&jSich piipadech rodi¢ ani netusi, z jakého vyucovaciho pfedmétu

dit¢ danou znamku dostalo a uZ viibec se nezajima o jeho ucebni problémy.

Nastava tedy otazka jakym zplsobem souhlas rodicl pro slovni hodnoceni ziskat. Podle
Valisové (2007) by mél byt o vyhodach slovniho hodnoceni pfesvédcen piedevsim sam
ucitel. M€l by citit, Ze znamky mu v jistém sméru brani v pojeti vyucovani a zejména by
mél byt presvédcen o tom, ze vysledky prace zakti budou mnohem lepsi, nez kdyby znam-

koval.

3.1 Zapojeni rodi¢a do procesu hodnoceni

Jiz od prvniho dne, kdy dité nastoupi do Skoly by méli byt i samotni rodice do procesu
hodnoceni co nejvice zapojeni. Své dité totiz znaji nejlépe, a proto mohou byt nejen cen-
nym zdrojem informaci pro planovani Zakova uceni, ale soucasné i jeho zlepSovani. Ne-
muizeme se vSak spoléhat, ze iniciativa vzejde z jejich strany — pokud je chce vyucujici

vyuZit jako spolupracovniky pfi hledani nejlepsi poznavaci cesty pro dité, musi si dobfe
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promyslet, jak této skutecnosti docili a jak bude s rodic¢i kooperovat (Kost'alova, 2008). Pti
dividualni rozhovory (Pricha, 1999). Navic se v zavéru vyraznym zpusobem muze zkva-
litnit i vzajemna spoluprace se Skolou a rovnéz ocekavani rodi¢u i déti, které nebudou
zklamany tim, ze nedostavaji znamky (Kostalova, 2008). Tradi¢ni pojeti vyucovani a
S nim souvisejici hodnoceni je vSak ve spolecnosti hluboce zakotenéno a vétsina rodicu se
tak stavi k neobvyklym formam hodnoceni s obrovskou nedivérou (Valisova, 2007). Vyu-
Cujici by proto z téchto diivodti meéli brat velky ohled i na skute¢nost, ze dnesni rodice zna-
ji jeste z casu vlastni Skolni dochazky pouze zkousSeni u tabule, pisemky, malé jedni¢ky za
aktivitu, popf. rychlost nebo pétky za zlobeni — proto je pro vétSinu z nich obtizné porozu-

mét zmeéné v pojeti hodnoceni (Kost'alova, 2008).

Z tohoto duvodu je tfeba nutné:

» S rodici celkové hovorit o smyslu vyuky
" 0 cinnostech Zaku
* porovnavat jednotlivé prace ditéte

* umoznit navstévu rodice ve vyucovani, apod.

Vvucujici by se mél naopak snazit:

= aby cinnosti ve vyucovani byly riznorodé

= aby se Zdci mohli projevit z vice stranek

Pokud se podle Kost'alové (2008) rodice jiZ na prvnim stupni zakladnich Skol seznami 1
S jinymi Ulohami hodnoceni, nez jakou oni sami ve Skole zazili, tim snadnéji porozumi

jinym formam hodnoceni a zejména svému vlastnimu tkolu pfi ném.

3.2 Vliv rodici na Skoly v zahranic¢i

Ugast rodi¢t na ovlivitovani $kol je dle Prichy (1999) v sou¢asné dobé legislativng zajis-
fovana ve viech demokratickych statech a srovname-li legislativu v této oblasti v Ceské
republice a v jinych evropskych zemich, nenalezneme v podstatnych zakonnych tipravach
z4dné zasadni rozdily. V jednotlivych zemich se vSak tato legislativa odliSuje v riznych

smérech — jedna se predevsim o odlisnosti v tom, jaky diraz kladou dané zemé na indivi-
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dudlni nebo kolektivni prava rodic¢l. Vseobecné vSak miizeme fici, Ze zatimco individudlni
prava rodicl jsou ve vSech demokratickych statech pomérné shodnd, vyrazngjsi odlisnosti

muzeme nalézt v pravech kolektivnich.

Individualni prava:

* Pravo rodi¢i na svobodnou volbu $koly pro jejich déti, pricemz ve vétSiné zemi
plati, Ze tato volba je omezena pouze mistem bydlisté. V nékterych zemich vSak
mohou rodice své dit€¢ umistit neomezené do kterékoliv skoly — tento piipad se tyka
i Ceské republiky.

* Pravo na informace o vysledcich vzdélavani déti, popf. i na informace o vnitini

organizaci Skoly, jejim fizeni, hospodateni, apod.

Kolektivni prava:

= Zastoupeni rodict v fidicich ¢i poradenskych orgénech Skolstvi.
» Ve vétsin€ zemi jsou tato prava legislativné zajist'ovana jen na urovni $kol a obci.
= Pouze v Norsku, Svédku a Némecku maji rodi¢e zastoupeni na vSech trovnich fi-

zeni Skolstvi (tzn. 1 na regiondlni a narodni Grovni).

Dal3i rozdily mezi zemé&mi, jak uvadi Pricha (1999), miZeme spatfit v tom, jaké pravo-
moci jsou rodi¢im zastoupenym v organech rizeni Skolstvi udélovany. Ve vétsing zemi
se napriklad jedna o pravomoci vztahujici se k poradni a rozhodovaci ¢innosti na Grovni
Skol — tzn. rozhodovani o organizovani mimoskolnich aktivit, kontroly vydajii, apod. AvSak
k rozhodovani o kli¢ovych zalezitostech celkového vyvoje a fungovani na narodni trovni

uz zékonné upravy ve vétSing€ piipadl rodi¢lim zZadné pravomoci neposkytuji.

3.2.1 Francie

Francie se fadi mezi zemé s vyraznym centralizovanym fizenim vzdélavaciho systému, tzn.
Ze se jedna o stat, jehoz organy si zachovavaji vliv na rozhodovani o fungovani skolstvi.
Podle Priichy (1999) je proto velmi piekvapujici, ze se pravé ve Francii zaroven vyvinula
situace, v niz maji rodicovské organizace spolutucast na fizeni Skol. Jednotlivi zastupci ro-

di¢u jsou napiiklad voleni do:

* Akademické rady pro narodni vzdélavani — na Grovni regiond, rodice maji kon-

zultaéni pravomoci.
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= Nejvyssi rady pro vzdélavani — na narodni Grovni, tento organ funguje jako po-

radni instituce ministerstva Skolstvi.

Francouzské ministerstvo Skolstvi rovnéz akreditovalo nékolik rodi¢ovskych asociaci,
Z nichz nejvyznamnéjsi je Federace rodicu Zaku ve stdatnich Skolach, pticemz nékterym
z téchto asociaci stat udili dotace uréené na Skoleni jejich ¢lent k riznym problémim

Skolniho vzdélavani.

Francouzsti rodi¢e vSak ve sméru radikalnich zmén vzdélavaciho systému nijak nepisobi.
Jednim z divodi je zakofenéna predstava o fungovani skol z jejich vlastni zkuSenosti pred
dvaceti lety a zaroven jsou i zaskoCeni zménami, jez zpUsobily, ze soucasny systém jim
pfipadé odcizeny a z tohoto diivodu se stavi k moznosti zavadéni dalSich zmén znacné po-

dezirave (Kalous, 20006).

3.2.2 Rakousko

Ugast rodi¢ovského ovlivitovani $kolstvi je v Rakousku v podstaté obdobna jako ve Fran-
cii. Rakousti rodi¢e maji zastoupeni v organech jak jednotlivych skol, tak i okresi, pfi¢emz
jim pfislusi pravomoci nejen poradni, ale také rozhodovaci, kdy vyjadfuji stanoviska
K navrhiim Skolskych zakont a vyhlasek, navrhuji jmenovani feditelti ve $kolach a dokon-

ce 1 vydavaji nekteré vyhlasky (Priicha, 1999).

Nejvyznamngj§im organem rodicovské angaZovanosti je tzv. Rodicovské kolegium pii
Ministerstvu vyucovdani a kultury, pticemz se jednd o organ slozeny vyhradné z rodicu,
ktefi vyslovuji rizna stanoviska a doporuceni k navrhovanym legislativnim opatfenim o
Skolstvi, predklada ptani a stiznosti rodiovské vetfejnosti smérem k ministerstvu, apod.

(Priicha, 1999).

3.2.3 Norsko

Norsko se fadi rovnéZz k zemim, v nichZ maji rodice legislativné a organizacné zaloZeny
vliv na Skolstvi a vzdélavaci politiku. Jak uvadi Pracha (1999) organy, ve kterych maji

rodice zastoupeni, funguji podle zdkona na vSech Skolach a to prostfednictvim:

» Rady rodic¢a — haji spole¢né z4jmy rodic¢t dané Skoly a iniciuji je k aktivni spolu-
préci se skolou.
= Obecné skolské vybory — maji i rozhodovaci pravomoc, napf. o zaméstnavani uci-

teld, porddani kurzii norStiny pro imigranty, apod.
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* Narodni vybor pro zakladni §koly — poradni organ ministerstva skolstvi slozen
vyhradné z rodi¢i. Pusobi jako prostiednik mezi rodi¢ovskou vetejnosti a central-

nim organem fizeni $kolstvi v zemi.
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4 SOUCASNE TENDENCE VE VYVOJI SKOLNIiHO HODNOCENI

V soucasné dob¢ se v souvislosti se spoleCenskymi zménami objevuji rizné teoretické pro-
jekty 1 praktické snahy o zménu vyucCovani. V oblasti hodnoceni se tyto zmény, jak uvadi

Valisova (2007) projevuji ve tiech zakladnich smérech:

» tendence ke komplexnimu hodnoceni zdika,
» tendence vtahovat Zaka do procesii hodnoceni,
» tendence ke zruseni klasifikace nebo alespon zrovnopravneéni klasifikace a slovniho

hodnoceni.

Zruseni klasifikace jako takové vSak nic neznamena, protoze znadmka je soucasti celého
systému hodnoceni a systém hodnoceni zase naopak celkového pojeti vyu€ovani. ZruSeni
Klasifikace je v prvé fadé¢ obrovskym piekro¢enim soucasné tradice $koly a nuti vSechny
Cinitele vyucovani — predevsim ucitele a rodice, uvazovat v jinych dimenzich. Rodi¢ by se
totiz jiz neptal: ,,Jaké jsi dnes dostal znamky? “, ale ,, Co jsi se dnes naucil? “. Tato zména
forem hodnoceni vSak vyzaduje pfedevsim zménu socidlnich vztahi ucitele a Zdka smérem
K jejich vzajemné spolupraci, zvySovani podilu zakl na tvorbé vyucovani, apod. (Slavik,
1999). Z téchto divodi je proto velmi dulezité, aby neznamkovani bylo chapano ptede-
v§im jako moznost, jez je Skole dana a aby se tento novy prvek mohl stat novym impulzem
ke zméné tradicniho pedagogického mysleni a vedl ke smysluplnému vyucovani, ve kte-
rém se zak neu¢i z donuceni autoritou pro znamky, ale pro poznani a z vlastniho presvéd-

¢eni (ValiSova, 2007).

4.1 Inspirace k hodnoceni ze zahranici — Finsko

V poslednich letech se Finsko zafadilo mezi zemé, jez jsou sklonovany v souvislosti
s prednimi pfi¢kami skolni Gspésnosti. V testech PISA v roce 2003 ze 41 statd pravé Fino-
vé ziskali prvni misto ve Ctenarské a prirodovédné gramotnosti, druhé misto v gramotnosti
matematické a tfeti misto v feSeni problémovych uloh. Vysledky poukazuji i na skutecnost,
7e mezi finskymi $kolami nejsou tak velké rozdily, jako naptiklad v Ceské republice. Fi-

nové totiz udrzuji srovnatelnou Groven na vsech Skolach a rodice nasledné nemuseji vybi-

rat Skolu, jez je elitni (Mat'aSova, 2005).

Jednim z principt Gspésného finského vzdelavani mizeme zaradit i hodnoceni, jenz je za-

méfené na rozvoj zaka a jehoZz ucelem je pomoci zakovi formovat realistickou predstavu o
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jeho studiu a vyvoji a podpofit tak jeho osobnostni rist. Ve Finsku se pfedméty a chovani
hodnoti trojim zptisobem:

»  Znamkou — napomaha uciteli vyjadrit Zakuv vyvoj a proces, zZaci jsou ji obycejné
hodnoceni az od konce Sesté tridy, pricemz muze byt doplnéna i hodnocenim ust-
nim.

= Slovné — soustreduje se predevsim na zakovy pokroky.

=  Kombinaci obou hodnoceni

Klasifikaéni stupnice obsahuje stupné 4 aZ 10 a jednotlivé znamky znaci:

» 10— vyborny

» O - chvalitebny
= 8—dobry

» 7 —uspokojivy
» 6 —prijatelny

= 5 —dostatecny

» 4 - nedostatecny

Pfi samotném procesu hodnoceni (at’ uz slovné nebo znamkou) se nasledné finsky vyucuji-
ci fidi popisem dobrych vykoni, jeZ jsou stanoveny pro jednotlivé predméty v ramcovém
kurikulu a opisuji uroven védomosti a zrucnosti, ktera je charakteristicka pro znamku 8 —
dobry. Pokud je vsak zaklv vykon leps$i, nez uréeny popis, dostava samoziejmé¢ znamku

lepsi (tzn. 9 nebo 10) a pokud je tomu naopak, obdrzi znamku horsi (tzn. 4 — 7).

Na rozdil od ceského Skolstvi je naprostou samoziejmosti, Ze vyucujici s podminkami
hodnoceni obeznami nejprve rodice a je-li pozadan, je povinen demonstrovat dle jakych
kritérii zdka hodnotil. Dalsi zajimavosti je, Ze Finové neznaji Zakovské knizky a praveé pro-
to je pro rodi¢e komunikace s vyu€ujicimi obzvlasté potiebna, i prestoze kazdy ohodnoce-

ny test musi svému ditéti podepsat (Mat'asova, 2005).

Velmi rozdilny piistup je vSak velmi patrny 1 k zakim, jeZ maji ve Skole obtiZe. Vyucujici
veénuji co nejvetsi usili tomu, aby dité zbytecné nemuselo opakovat ro¢nik — Finové totiz
opét na rozdil od Ceské republiky nevidi smysl v tom, Ze pouZiji stejné prostiedky a ziskaji
jiné vysledky — to povazuji za naprosto nesmyslné. Finsky systém skolstvi tedy umoziuje
zakovi postoupit do dalsiho ro¢niku i ptesto, ze ma nedostatecné znamky, ale je-li schopen

zvladnout studium v dal$im Skolnim roce (Mat’aSova, 2005).
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Co se tyka zavérecného hodnoceni — vyucujici zaky hodnoti na zaklade¢:

" festi, eseji, prezentaci
»  rozhovorii, pozorovani

= sebehodnoceni Zaka, portfolia, apod.

Velmi se ztotoziuji s pristupem finskych uciteld, ktefi ve védomostech zaka nehledaji za
kazdou cenu ,,diry “, jako se tomu déje v Ceskych Skolach, ale pravé naopak déavaji zakiim

moznost ukazat ty znalosti a dovednosti, které si mohou odnést do dalsiho Zivota.

Zavérem se podle Matasové (2005) ve finském vzdélavacim systému muzeme nechat in-

spirovat:

* Napaditou neformalni klasifika¢ni stupnici, kterd 1épe vypovida o dil¢ich uspé-
Sich zéka.

* Individudlnim pristupem k Zakim, kde misto hledani chyb v détech je vhodné&;jsi
zauvazovat pti hodnoceni nad vybérem metod — tzn. zda umoziuji zakim skutecné
podat co mozna nejlepsi vykon.

* Pfi urovani znamky se zamyslet nad hodnotou zédkova vykonu a popiemyslet o

ném 1 v jinych nez ¢iselnych kategoriich znamek.

4.2 Inspirace k hodnoceni ze zahrani¢i — USA

Jako ptiklad mozného feSeni hodnoceni predklada Baladovéa (2004) zkuSenosti ze stfedni

Skoly v americké Arizoné, kde v sob& hodnoceni obsahuje:

|.  procentualni vyjadreni okamZitého vykonu
.  znamkou oznacené dosazeni urovnée

I1l.  slovni popis

Jak dale uvadi, ucitele tento systém zbytecné nezatézuje a Zaci si mohou sviij aktudlni stav
hodnoceni sami aktivn¢ vylepSovat. Zakladnim pravidlem metody je vSak stanoveni urci-
tych kritérii a podminek, jez jsou zapotiebi k dosazeni jednotlivych stupnii hodnoceni, pfi-

¢emz uvedena kritéria jsou platna pro vSechny zaky a kazdy s nimi musi byt sezndmen.
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l. Slovni hodnoceni:

* V prubéhu pololeti, ctvrtleti, popf. mésicné (zalezi pouze na vzajemné dohod¢ vyu-
Cujicich) jsou zZaci hodnoceni slovné, pficemz rodice jsou o vysledcich obeznameni
pisemné nebo prostfednictvim internetu.

*  Vyucujici v seznamu svych zakli vzdy zacerni krouzek s pismenem, které odpovida
hodnoceni v tabulce a vysledkem pocitacového zpracovani je potom zprava, jez ob-
sahuje hodnotici véty. Tyto véty jsou nasledné formulovany tak, aby z nich bylo
patrné:

- kladné/negativni hodnoceni

- mirny/rapidni pokrok ¢i zhorseni
- vhodné/nevhodné chovani

- zdjem/nezdjem zZdka o predmét

- vztahy k ostatnim, apod.

Priklady hodnoticich vét:

Nadmérna absence a pozdni prichody.
Nevypracovavad domaci ukoly.

Rusi své spoluzaky pri vyucovani.

Hrozi nebezpeci propadnuti.

Nahly pokles vykonu a zhorseni vysledkii.
Potrebuje si zlepsit studijni navyky.

Prospélo by doucovani ¢i konzultace.

T 6 mmoo w >

Pracuje v ramci svych schopnosti.

Vyborné chovani a spoluprace.

“

Vykazuje nadpriimérny vykon.

K. Ma veédomosti nad ramec pozadavkaii.

Jak uvadi Baladova (2004) volba vét a jim odpovidajicich pismen je vzdy pouze na dohodé
ucitelit a musi byt jednotnd celé skole. Rovnéz je 1 stanoven minimalni a maximalni pocet
komentujicich vét. Velkou vyhodou tohoto systému je moznost rodict prubézné se dozvi-
dat o prospéchu svého ditéte a v piipade potieby mohou pozadat vyucujici 0 konzultace, na

kterych se nasledné spolecné domluvi o prospéchu zaka a dalSim postupu.
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I1. Procenta:

Zarukou hlavni objektivity hodnoceni je vSak tzv. procentualni vyjadreni vykonu, které se
u rtiznych testl, provérek a diktath snadno spocita podle sledovanych bodii a u slohovych
pracich a ustniho projevu se naopak hodnoti procentudlni uspésnost dosazeni stanoveného
cile. Vykon je tedy hodnocen v procentech uspésnosti, nékdy i s vyuzitim bodt 0 — 10,
pticemz 10 znamené 100% (Baladova, 2004).

Cely tento systém mohou vyucujici jesté vylepsit moznosti tzv. mimorddnych ziski, kdy
zaci mohou nezavisle na testech nebo zkouSeni svou aktivitou dosavadni skore vylepsit

nebo naopak i zhorsit. Napft.:

» za aktivitu pfi hodin€ vyucujici Zakovi pfipise 20% (tzn. 2 body)
= za nedodrzeni terminu odevzdani prace, odboceni od tématu, nepozornost nebo za

naru$eni prab&hu hodiny naopak zak muize zase 20% (2 body) ztratit.

I,  Znamky:
Primér z procentudlné vyjadienych Zakovskych vykonl se na vysvédéeni nésledné jen

pfevede pomoci tabulky:

DosaZeny primér Hodnoceni
90 — 100% A
80 — 89,99% B
70 —79,99% C
60 — 69,99% D
0 —59,99% F

Kone¢nym vysledkem je tedy stupen hodnoceni, pomoci né¢hoz nasledné¢ mohou zaci v
jednotlivych pfedmétech srovnavat své vykony. Zavérem mulzeme fici, ze tento zplsob
hodnoceni se zda byt dostatecné objektivnim, motivuje zédka k dosahovani lepSich vykont,
vzbuzuje v ném pocit, Ze si svou znamku ,,vytvari“ sam a v kone¢ném disledku uspokoji

pfiznivce i odptrce slovniho a klasického hodnoceni (Baladova, 2004).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM A CiL VYZKUMU

Jako vyzkumny problém své diplomové prace jsem si vytycila:

,Vyznam hodnoceni z pohledu rodi¢i, Zaki a pedagogii na 2. stupni ZS ve Zliné a

jejich postoj k pripadnym alternativnim zpisobtim hodnoceni®.

Cilem préce je zjistit, jak problematiku $kolniho hodnoceni vnimaji jednotlivi aktéfi vyu-
¢ovaciho procesu, tzn. pedagogové, rodi¢e a zejména Zaci, jejichZz nazory jsou v tomto

sméru velmi Casto opomijeny.

Na zakladé hlavniho cile jsem si nasledné stanovila jednotlivé diléi cile vvzkumu:

1) Zjistit, jak dtlezita je znamka ve Skolnim Zivoté zaku 2. stupné zakladnich Skol ve Zli-
n¢ a jak na né zndmka plisobi.
2) Zjistit postoje ke Skolnimu hodnoceni z hlediska chlapct a divek 2. stupné zakladnich

Skol ve Zliné.

3) Zjistit smysl hodnoceni pro rodi¢e zaka 2. stupné zakladnich skol.

4) Zjistit, jak vnimaji $kolni hodnoceni pedagogové 2. stupné zakladnich skol.

5) Zjistit, jak se stavéji ke slovni formé hodnoceni aktéfi vzdélavani a rodica zaka.

Uvedeny vyzkumny problém jsem specifikovala na zakladé jednotlivych téastnikt hodno-

ticiho procesu do nasledujicich vyzkumnych otazek:

= Zaci:

1) Co je pro zaky ve vyucovani hlavnim podnétem ke snaze?

2) Jaka je predstava zaki o kritériich, jeZ v sob&é dana hodnotici znamka obsahuje?

3) Jaké jsou pocity zaki pti udéleni $patné znamky?

4) Co pro zaky jednotlivé stupné znamek symbolizuji?

5) Jaky postoj zaujimaji Zaci k pfipadné zméné soucasné formy hodnoceni a u kterych

pfedméth by ptipadné slovni hodnoceni uvitali?

=  Rodice:

1) Jaké je povédomi rodi¢t o pasobnosti Spatné znamky na jejich dité?
2) Jaka je predstava rodicu o kritériich, jez v sobé dana hodnotici znamka obsahuje?
3) Kterou formu Skolniho hodnoceni rodice preferuji?

4) Jaka je informovanost rodi¢t o slovnim hodnoceni a jaky postoj k nému zaujimaji?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

5) U kterych pfedméti by rodi¢e uvitali slovni hodnoceni?

= Pedagogové:

1) Zjakého divodu je podle pedagogu stale upiednostiiovana forma klasifikacniho hod-
noceni?

2) Co povazuji pedagogové za negativum znamkovani?

3) Co by pedagogové na klasifikaci ptipadné zménili?

4) Ktera kritéria jsou pro pedagogy pti hodnoceni nejdilezitéjsi?

5) Jaka je ochota pedagogt pfistoupit k ptipadnym tGpravam ¢i rozsiteni jejich soucasné-

ho repertoaru hodnoceni?
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6 METODY SBERU DAT

Vv

se rozhodla pouzit:

= Dotaznikové Setieni:

U dotazniki jsem pouzila dvoji typ - jeden pro zaky 8. a 9. tfid dané zakladni skoly a dru-
hy pro rodic¢e doty¢nych zakt (viz. Ptiloha).

Pii sestavovani dotaznikd jsem se snazila piesné ur€it hlavni cil prizkumu a logicky pii-
pravit konkrétni otazky tak, aby byli jednotlivi respondenti schopni své odpovédi peclive

zvézit a nebyli stresovani nutnosti okamzité odpovédi.

= Polostrukturovany rozhovor:

Jedna se o rozhovor, jenz byl veden podle pfedem piipravenych orienta¢nich otazek. Dané
otazky (viz. Ptiloha) byly zaméteny k ziskani informaci, které potiebuji v ramci vyzkumu
zjistit, ale tento druh rozhovoru zaroven ponechaval i ur¢itou volnost tomu, aby dotazovani
pedagogové mohli tematizovat informace, které jsou pro mij vyzkum vyznamné, ale jez

jsem béhem piipravy opomnéla, popt. je neptedpokladala.

6.1 Dotaznik pro zaky

Ve své tivodni ¢asti dotaznik obsahoval pokyny k vyplnéni a obecné tidaje o respondentovi
(tzn. pohlavi, vék a ro¢nik). Dale byl sestaven na zakladé 21 uzavienych i otevienych po-
lozek zaméfenych na zjisténi motivi zakl k uceni, dilezitosti zndmky v jejich Skolnim
Zivoté a pocitll, jenz v nich dana znamka vyvolava (viz. Ptiloha).

Metodu dotazniku jsem si zvolila pro jeho vysokou racionalnost, pomérné rychlé shromaz-

déni dat od velkého poctu respondentli a zejména snadné vyhodnoceni zjist€nych udaji.

6.2 Dotaznik pro rodice

V Gvodu dotazniku byly rodi¢lim sdéleny stru¢né informace a pokyny k jeho vyplnéni.
Dale nasledovaly obecné udaje 0 respondentovi (tzn. pohlavni, vék, dosazené vzdé€lani) a
udaje tykajici se jeho ditéte (tzn. pohlavi, vék, ro¢nik) a to z divodu, abych posléze mohla

zjistit, navratnost dotaznikd z kazdého ro¢niku.
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Dotaznik pro rodi¢e obsahoval 14 uzavienych i otevienych polozek zjist'ujicich predstavy
rodi¢d o pusobnosti znamek na jejich dité a postoje jenz obecné K hodnoceni zaujimaji.
Dale nasledovaly otazky tykajici se zjiSténi informovanosti a nadzori rodic¢i na formu slov-

niho hodnoceni. (viz. Ptiloha).

Metodu dotazniku jsem zvolila stejné jako v piedchozim ptipadé z divodu rychlého shro-
mazdéni dat od velkého poctu respondentli a pomérné snadnému vyhodnoceni ziskanych

udaji.

6.3 Otazky pro rozhovor s pedagogy

Jednalo se o rozhovor, jenz byl uskute¢nén podle 14 pfedem piipravenych otazek zameére-
nych na zjisténi nazori pedagogii na Skolni hodnoceni (viz. Ptiloha).
Jednotlivé otazky jsem rozdélila do 8 ucelenych bloki na jejichz zakladé jsem posléze od-

povédi pedagogt 1 vyhodnotila.

1) Duvody preference klasifika¢ni formy hodnoceni.
2) Pusobeni klasifikace na zaky.

3) Negativa klasifikace.

4) Hlavni kritéria pti znamkovani.

5) Motivace zakd.

6) Zapojeni zakt do procesu hodnoceni.

7) Slovni hodnoceni a jeho vliv na zaky.

8) Ochota ptistoupit k Gipravam a rozsiteni souc¢asného repertoaru hodnoceni.

Pro tvorbu danych otazek jsem vychézela z potteby zjistit postoje pedagogli na ptisobnost
znamky na Zaky a na jejich motivaci pii vyuce. Dale ndzory pedagogii k tradi¢ni formé
hodnoceni a pfipadnym negativnim problémim, jeZ sebou klasifikace pfinasi a zejména

zjisténi ochoty K ptipadnému rozsiieni jejich repertoaru hodnoceni.
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7 VYZKUMNY SOUBOR

Pro realizaci vyzkumu jsem se rozhodla pro 3. zakladni skolu ve Zling, ktera ve svych os-
novach vyuziva tradi¢ni program hodnoceni. Vyzkum byl vSak proveden pouze na jejim 2.

stupni, pficemz jsem zvolila nasledujici tfi vyzkumné soubory:

1. Zaci8.a9. trid

2. rodice dotyénych zaki

3. pedagogové 2. stupné Vyucujici stéZejni predméty
Jednim z hlavnich dtvoda volby uvedenych soubort bylo prozkoumat danou problematiku
ze vSech stran a ziskat tak vice pohledii a nazorti na hodnoceni.

Celkového vyzkumu se zucastnilo 203 respondentti, pfiCemz spravné vyplnénych a plat-

nych dotaznikl se mi vratilo pouze 160. Navratnost tedy ¢inila 78,8%.

Z toho se jednalo o:

Pocet % navratnost

Zaci 91 45,9 %
Rodice 69 34,8 %
Pedagogové 5 100,0 %

Z tohoto vzorku jsem si mohla, co se tyka zaku a rodi¢t, vyvodit kone¢né zavéry a vysled-

Ky. Vyzkumu se tedy platné zG¢astnilo 165 respondenta.

7.1 Zaci8.a09. tiid

Ze 103 rozdanych dotazniki mezi zaky 8. a 9. tfid se mi navratilo 91 platnych, spravné

vyplnénych dotaznik.

VéEk oslovenych zaki se pohyboval v rozmezi 14 az 16 let, z hlediska pohlavi byli respon-

denti celkem slozeni z 51,5 % chlapct a 42,2 % divek.

Z toho se jednalo o:

8. ro¢nik 9. roénik % navratnost
Chlapci 24 26 54,9 %
Divky 20 21 45,0 %
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7.2 Rodice zakiu 8. a 9. trid

Z 95 dotaznik mezi rodiCi se navratilo 69 platnych, spravné vyplnénych dotaznika v za-

stoupeni 72,4 % Zen a 27,5 % muzi.

Z toho se podle urovné dosazeného stupn€ vzdélani jednalo o:

Uroveri vzdélani = Pocet respondentii | % zastoupeni

Vyucen/a 10 14,4 %
SS 39 56,5 %

VSO 13 18,8 %

VS 7 10,1 %

7.3 Pedagogové 2. stupné ZS

Polostrukturovany rozhovor jsem uskute¢nila s 5 pedagogy, z ¢ehoz se jednalo 0 3 muze a
2 Zeny.

Zamérné jsem zvolila pedagogy vyucujici sté€Zejni piedméty jako je jazyk cesky, matemati-
ka, cizi jazyk, déjepis, apod. protoze mé zajimalo, jakym zplisobem se praveé tato skupina

vyucujicich stavi k pfipadnym alternativnim zpiisobtim hodnoceni.

Respondent ¢. 1

Vek: 26 let

Vzdélani: VS

Pocet let praxe: 3 roky

Aprobace: Jazyk Cesky/ Jazyk anglicky

Respondent ¢. 2

Vek: 30 let
Vzd&lani: VS
Pocet let praxe: 4 roky

Aprobace: Jazyk ¢esky/Rodinna vychova
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Respondent ¢. 3
Vek:

Vzdélani:

Pocet let praxe:

Aprobace:

Respondent ¢. 5
Vek:

Vzdélani:

Pocet let praxe:

Aprobace:

51 let

VS

27 let
Matematika/Biologie

58 let

S

35 let
Matematika/Dé&jepis

Respondent ¢. 4
Vék:

Vzdélani:

Pocet let praxe:

Aprobace:

55 let

VS

26 let

Jazyk Cesky/Biologie
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8 PRUBEH VYZKUMU

V ramci vyzkumu jsem oslovila v§echny zakladni skoly ve Zling€, pfiCemz jsem se nad své
o¢ekavani setkala s velkou neochotou a vesmeés s velmi negativnim piistupem jak ze strany
vedeni Skoly, tak i pedagogii. Nejcastéjsimi uvadénymi divody, pro¢ vyzkum neni mozné
pravé na dané Skole realizovat byl zejména nedostatek ¢asu ze strany pedagogl a neustalé
obtézovani vysokoskolskych studentl s riznymi ,,nesmyslnymi‘ vyzkumy.

S relativné vstficnym piijetim jsem se setkala az na 3. Zakladni Skole ve Zling, jez ve
svych osnovach vyuziva tradiéni program hodnoceni a kterd mi nasledné jako jedina

umoznila i realizaci vyzkumu.

Na 2. stupni této zakladni $koly jsem v ramci vyuky obcanské nauky 8. a 9. tiid oslovila
dané pedagogy o umoznéni rozdani dotaznikti zaktim v jejich hodinach, pti¢emz jsem vyu-
Cujici 1 pfedem informovala o jejich podstaté. Vyhovéno mi vSak bylo pouze v jediném
piipadé¢ a ve zbyvajicich si rozdani dotazniki vzali na starost dani vyucujici, coz mi
Vv zavéru, bohuzel, neposkytlo 100% navratnost, jako tomu bylo v hoding, kde jsem méla

moznost si tuto skutecnost ,,pohlidat®.

V piipadé, kdy mi bylo osobné umoznéno zakim rozdat dotazniky a zaroven je tak i in-
formovat o jejich smyslu, jsem se setkala s jejich ochotnym pfistupem a pomérnym nadse-
nim k dané véci. Cela zélezitost trvala pfiblizné patnact minut i s patfiénym vysvétlenim
vSech nalezitosti tykajicich dotaznikového Setfeni a zejména ubezpedeni o naprosté ano-
nymité poskytnutych udaji. V zavéru jsem zéky rovnéz pozadala i o vyplnéni dotazniki
jejich rodici, pficemz jsme se spolecné dohodli, na jejich navraceni po tydennim intervalu.
Ve tfidach, kde mi nebylo umoZnéno s Zdky osobné mluvit, byli pozaddani o odevzdani a
vyplnéni dotaznikl rodi¢i prostfednictvim pedagogii. BohuZzel vSak i tato ndvratnost byla

velmi nizka.

Dalsi vyrazny problém jsem nad ocekavani zaznamenala u samotnych pedagogt sté¢zejnich
pfedmétu, jez jsem pozadala o rozhovor. Nejvetsi problém jim Cinila pfitomnost nahrava-
ciho zafizeni, pfiCemZ jsem musela od této metody nakonec upustit a dané odpovédi pouze
zapisovat. Tato metoda se ukazala jako velmi ndro¢nd, protoze jsem se musela snazit bé-
hem rozhovoru rychle reagovat a zaroven zaznamenavat dané odpovédi. Pouze jediny vyu-

cujici byl svolny a umoznil mi rozhovor nahrat.

Pti rozhovoru jsem se nejprve snazila vhodnym zptisobem nastavit komunikacni ramec,

vysvétlila jsem pedagogim, K jakému ucelu bude rozhovor slouzit, ¢eho se tyka a jak
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dlouho bude pravdépodobné trvat. Dale jsem pedagogy ubezpecila o naprosté anonymité
poskytnutych tidaji. VétSina rozhovorti probihala v pomérné rychlém tempu a bylo poznat,
ze pedagogové se snazi mit tuto ¢ast co nejdiive za sebou. Nevim, zda tak bylo z divodu

jejich casové tisné ¢i spiSe z heochoty na dané otazky odpovidat.

Nejpiijemnéji se mi vedl rozhovor s jiz postarSim pedagogem s aprobaci matematika a
biologie, jez mél pochopenti i pro ,,nutnost™ nahravani daného rozhovoru. Rozhovor se nesl
v pomérn¢ pratelském duchu a pan ucitel mi velmi ochotné odpovidal na vSechny mnou

polozené otazky.

Pted zpracovanim dat kvantitativniho vyzkumu jsem nejprve zkontrolovala spravnost a
uplnost vyplnénych dotazniki, pficemz jsem vyfadila vS§echny, jeZ nevyhovovaly. Nasled-
n¢ jsem veskeré uzaviené a polooteviené otdzky sestavila do tabulek Cetnosti a z odpoveédi
na oteviené otdzky jsem vytvofila uceleny ptehled.

Pokud respondent vyuzil moznosti volné odpovédi, danou odpovéd’ jsem zapsala a nasled-

né ji u dané otazky uvedla.

Vysledky kvalitativnich dat jsem rozdélila do osmi ucelenych blokl, na jejichz zékladé

jsem posléze odpovédi pedagogti i1 vyhodnotila.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

Veskeré udaje, které jsem ziskala prostfednictvim dotaznikovych Setieni, jsem zpracovala
»carkovaci metodou" a pomoci excelovych tabulek spocitala absolutni ¢etnosti odpovédi a

procenta, pfi¢emz jsem v Gvahu brala pouze pohlavi zaku.

Informace ziskané prostiednictvim polostrukturovanych rozhovortii jsem zpracovala meto-

dou ,,vytvareni trsa®.

9.1 Zpracovani a interpretace dotaznikového Setieni u Zaki

Pro lepsi prehlednost jsem veskeré ¢iselné informace uvedla do tabulky, popt. grafu a dané

odpovédi 1 slovné vyjadfila a napsala jejich procentudlni zastoupeni.

Otazka ¢. 1:

Prvni otazka se vztahovala k sebehodnoceni zaku a jejich zamysleni se nad tim, jaky maji

ze svého pohledu prospéch.

Z vysledkt vyplyva, ze vice jak polovina dotdzanych zak (chlapecid 64,0% ; divek
63,4%) si mysli, Ze jejich prospéch je praumérny.

Nejvyraznéjsi rozdil ze vSech uvedenych odpovédi vSak mlizeme zaznamenat U odpovédi,
kdy 26,8% divek uvedlo, Ze se uéi vyborng, ale u chlapcti tomu vsak jiz bylo jen v 10,0%.
Stejné tak si 20,0 % chlapci mysli, Ze se uci spise Spatné, u divek tuto skute¢nost uvedlo

pouze 7,3%. Ze se udi ,,$patn&“, odpovédélo pouze 6,0 % chlapci a 2,4 % divek.

Myslis, Ze se ucis...

i Chlapci % u Divky %

64,0% 63,4%

26,8%
20,0%
10,0% I 7,3% 6,0% 2.4%
e Hh | .
Vyborné Primérné Spise Spatné Spatné

Graf¢. 1. Jakym zpiisobem se zZdci ze svého pohledu uci.
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Otazka ¢. 2:

Druhé otazka zjistovala, co je pro zaky ve vyucovani hlavnim podnétem ke snaze.

Z vysledkt jsem zjistila, Ze pro vice jak polovinu divek (61,0 %) je hlavnim podnétem ke
snaze znamka, U chlapcii tato skutecnost ¢ini 44,0 %.

Pochvalu od ucitele ¢i rodict uvedlo jako hlavni podnét ke snaze 24,0% dotazanych chlap-
cl a 22,0% divek. Zajimava se mi jevi skutecnost, Ze odména je podstatna pro 16,0%
chlapct, ale pro divky pouze v 4,9 %.

Jako jiné procento moznosti bylo vyjadieni 16,0 % chlapct a 12,2 % divek, ptfi¢emz ve

veétSin€ piipadl jako hlavni podnét ke snaze shodné uvadéli:

= naucit se néco nového

» | ziskani vedomosti pro dalsi studium, vzdeélani a dobrou praci v budoucnu “
= dobry pocit*“

= | dobry prumér a nasledné prijeti na stredni skolu *

»  déelam to pro sebe*

Co je pro tebe ve vyu€ovani hlavnim podnétem ke snaze?

61,0% i Chlapci % i Divky %

44,0%

24,0% 22,0%

0, 0,
[ 16,0% 16,0% 12,2%
| ' 4,9% i ' ‘
bL ’ | l
Znamka Pochvala Odmeéna Jiné

Graf é. 2. Co je pro zdiky ve vyucovani hlavnim podnétem ke snaze.

Otazka ¢. 3

Snahou tieti otdzky bylo zjistit, jakou konkrétni ptredstavu maji zaci o tom, jaka kritéria
V sobé odnasi znamka, jiz jsou ohodnoceni.
Prevazna vétsina dotazovanych chlapci (80,0 %) a divek (95,1 %) oznadila jako hlavni

kritérium hodnoceni védomosti. Nasledovala aktivita pti vyucovani — 24,0 % chlapct a
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48,8 % divek, schopnost logického mysleni - 20,0% chlapcii a 36,6 % divek a pozornost
oznacilo 24,0% chlapct a 22,0 % divek.

Dalsi kritérium - tvotivost oznacilo pouze 6,0% chlapct, ale 17,1 % divek. 14,0 % chlapca
a 4,9 % divek uvedlo alternativu ,, nevim*“ a piipadnou moznost dalSiho kritéria neoznacil

ani jeden z zaku.

Mas predstavu, jaka kritéria v sobé odrazi znamka, jiz jsi
hodnocen/a?
95,1% i Chlapci %
80,0% L4 Divky %
48,8%
36,6%
24,0% 24,0%
20,0% 17[1% 14.0%
6,0% )
’ H% 0,0%0,0% H 4,9%

A B C D E F G

Graf ¢. 3. Predstava zakii o kritériich, jez v sobé odrazi hodnotici znamka.

Otazka ¢. 4

Prostiednictvim této otazky jsem se snaZila zjistit, zda se Zaci do hodnoceni svého vykonu
aktivné zapojuji.

Z vysledki je patrné, Ze pievazna vétSina zaka (92,0 % chlapcea a 78,7 % divek) ma po-
cit, ze se na hodnoceni svého vykonu vibec nepodileji. Opa¢ny nazor ma pouze 8,0 %

chlapcti a 22,0 % divek, ktefi naopak uvedli, Ze se na hodnoceni svého vykonu podili.

Otdzka ¢. 4 Ano SpiSe ano Spise ne Ne

Chlapci Absolutni ¢etnost 1 3 20 26
Chlapci Relativni cetnost 2,0% 6,0% 40,0% 52,0%
Divky Absolutni ¢etnost 0 9 23 9
Divky Relativni cetnost 0,0% 22,0% 56,1% 22,0%

tab. ¢. 1. Zapojuji se zdci do svého hodnoceni spolecné s ucitelem?
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Otazka ¢. S

V této otazce odpovidali zaci na dotaz, zda jim vyucujici pfi hodnoceni zdivodni, proc¢
danou znamku dostali.

Z odpovédi vyplynulo, ze 51,3 % divek a 56,0 % chlapci ma pocit, ze jim vyucujici
znamku nezdiivodni a naopak 48,8 % divek a 44,0 % chlapct ma dojem, Ze se jim od uci-

telt odiivodnéni naopak dostava.

Otdzka ¢. 5 Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Chlapci | Absolutni ¢etnost 7 15 15 13
Chlapci = Relativni ¢etnost 14,0% 30,0% 30,0% 26,0%
Divky Absolutni ¢etnost 4 16 17 4
Divky Relativni cetnost 9,8% 39,0% 41,5% 9,8%

tab. ¢. 2. Zduvodni/nezdiivodni vyucujici zakim udeélenou znamku?

Otazka ¢. 6

Cilem Sesté otazky bylo zjistit, zda si zaci mysli, Ze jsou vyucujici pii hodnoceni jejich
vykont spravedlivi.
90,2 % divek a 82,0 % chlapcii zastava nazor, ze je jejich vyucujici hodnoti spravedlivé,

opacny nazor ma 9,8 % divek a 18,0 % chlapcu.

Otazka ¢. 6 Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Chlapci Absolutni ¢etnost 11 30 7 2
Chlapci Relativni cetnost 22,0% 60,0% 14,0% 4,0%
Divky Absolutni ¢etnost 14 23 4 0
Divky Relativni cetnost 34,1% 56,1% 9,8% 0,0%

tab. ¢. 3. Mysli si zaci, zZe jsou jejich vyucujici spravedlivi?

Otazka ¢. 7

Tato otazka zjistovala, jak se Zaci citi, pokud dostanou SPATNOU znamku.

Z grafu vyplynulo, Ze nejvice se zaci boji pfedstavy, Ze se budou muset zacit vice ucit —
36,6 % divek a 30,0 % chlapci. Obavy z reakce rodi¢t ma 24,4 % divek a 20,0 % chlap-
ct. Stresovano se citi byt 22,0 % divek a 20,0 % chlapct.

30,0% chlapcii a 17,1 % divek se Spatnymi zndmkami nezabyva a 12,0 % chlapct a 12,2 %

divek zvolili jinou moznou odpoveéd’, mezi nimiz se objevila nasledujici tvrzenti:
9
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«

» | Zlobim se na sebe, Ze jsem se vice neucil/a. *

= Mrziméto.“

s Jemi to lito kvili rodicim. “

» |, Bojim se, Ze se mi zkazi priimer.

» | Premyslim, kde jsem udélal chybu. *

«

= Stve mé to, kdyz jsem se predtim ucil a premyslim, jestli jsem tomu mohl dat vic.

Jak se citi§, pokud dostane$ SPATNOU znamku?

M Chlapci % i Divky %
36,6%

30,0% 30,0%

Stresovan Bojim se Bojim se vice  Je mito jedno Jiné
uciva

Graf ¢. 4. Pocity zdkii pri udéleni Spatné znamky.

Otazka ¢. 8

Prostiednictvim této otazky jsem se pokusila zjistit, zda z4ci dostavaji za DOBRE znamky

od rodict odmény. Pokud ano, pozadovala jsem, aby uvedli ¢im.

Pomérné prekvapiveé se ukazalo, ze prevazné vétSiné zaku, tedy 82,9% divek a 76,0 %
chlapci od rodica se za dobré znamky nedostava odmén zadnych. Pouze 24,0 % chlapcii
a 17,1 % divek uvedlo, ze za dobré znamky odménu od rodict dostava, pri¢emz nejcastéjsi

formou je drobny finan¢ni obnos ¢i ustni pochvala.

Jako dal$i moznosti se objevily napf.:

» sladkosti
= |, dobiti kreditu na mobilni telefon “

= radost rodici“
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Otazka ¢. 8 Ano SpiSe ano SpiSe ne
Chlapci Absolutni ¢etnost 6 6 14
Chlapci Relativni cetnost 12,0% 12,0% 28,0%
Divky Absolutni ¢etnost 2 5 18
Divky Relativni cetnost 4,9% 12,2% 43,9%

tab. ¢. 4. Dostavaji zZaci za dobré znamky odménu?

Otazka ¢. 9

Tato otazka zjistovala, zda Z4ci naopak za SPATNE znamky dostavaji od rodi¢i trest.

S naprostou prevahou 82,9 % divek a 76,0 % chlapci uvedlo, Ze od rodi¢t za Spatné
znamky tresty nedostavaji. Naopak 14,0% chlapcti a 17,0 % divek napsalo, ze trest dosta-

vaji a to prostfednictvim:

» | Zdikaz PC, televize, apod..
»  Domaci uklid.
= | Vice domdci pripravy do skoly.

= | Zakaz vychazek.

Otazka ¢. 9 Ano SpiSe ano SpiSe ne
Chlapci Absolutni ¢etnost 3 9 13
Chlapci Relativni cetnost 6,0% 18,0% 26,0%
Divky Absolutni ¢etnost 1 6 19
Divky Relativni Cetnost 2,4% 14,6% 46,3%

tab. 5. Dostavaji zaci za Spatné znamky trest?

Otazka ¢. 10

U otazky Cislo deset jsem se zajimala, s jakymi zndmkami jsou Zaci obecné spokojeni.

Z grafu vyplynulo, Ze nejvice zaki je obecné spokojeno se znamkami v rozmezi 1 (vybor-
né) az 3 (dobie) — 64,0 % chlapcu a 53,7 % divek. Vysoké procento zaku (18,0 % chlap-
ct a 34,1 % divek) je spokojeno i se zndmkami V rozmezi 1 (vyborn€) az 2 (chvalitebnég) a

8,0 % chlapcti a 7,3 % divek je spokojeno pouze s 1 (vyborng).

14,0 % chlapci a 4,9 % divek je jedno, jaké znamky dostavaji a 10,0% chlapcii a 4,9 %

divek uvedlo, ze jsou spokojeni s rozmezim 1 (vyborn€) az 4 (dostatecné).
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S jakymi znamkami jsi z tvého pohledu obecné spokojen/a?

4 09
64,0% M Chlapci % i Divky %
53,7%
34,1%
18,0%
10.0% 14,0%
0, ,J70
8,0% 23 4,9% 4,9%
) (o]

Pouze 1 1,2 1,2,3 1,2,3,4 Je mi to jedno

Graf'¢. 5. S jakymi znamkami jsou Zaci spokojeni.

Otazka ¢. 11

Cilem této otazky bylo prozménu zjistit, s jakymi jejich znamkami jsou podle ndzoru déti
spokojeni jejich rodice.

Nejvice zakta — 56,1 % divek a 50,0 % chlapci odpovédélo, ze jejich rodice jsou spoko-
jeni pouze se zndmkami v rozmezi 1 (vyborné) az 2 (chvalitebné). Nasledovaly zndmky
1(vyborn¢) az 3 (chvalitebné) — 40,0 % chlapcti a 26,8 % divek. Pouze se znamkou 1 (vy-
borng) uvedlo 17,1 % divek a 8,0 % chlapci.

6,0 % chlapcii a 4,9 % divek si mysli, Ze je rodi¢im jedno, jaké maji znamky a pouze 2,0

% chlapcti a ani jedna divka uvedlo rozmezi 1 (vyborn¢€) az 4 (dostatecn¢).

S jakymi znamkami jsou podle tvého nazoru spokojeni tvi
rodice?

i Chlapci % i Divky %

56,1%

5 0% 6,0%4,9%

Pouze 1 1,2 1,2,3 1,2,3,4 Je jim to jedno

Graf ¢. 6. S jakymi znamkami jsou dle ndzori Zdkii spokojeni jejich rodice.
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Otazka z 12

Prostiednictvim této otazky jsem zjist'ovala, ze kterych predmétl jsou pro zéky nejdilezi-
t&j$1 znamky.

Z otazky vyplynulo, ze 58,5 % divek povazuje za nejduilezitéj$i zndmky z ciziho jazyka

z matematiky (pro divky 51,2 %.).

Co se tyka ostatnich znamek, nésleduje jazyk cesky (54,0% chlapci, 48,8 % divek), znam-
ky ze vSech predméth jsou diilezité pro 34,1 % divek a 22,0 % chlapcti, zemépis 22,0 %
chlapcii a 17,1 % divek, d&jepis 18,0 % chlapcti a 2,4 % divek a jako jinou moZnost uvedlo
18,0 % chlapct a 12,2 % divek.

Z toho se jednalo piedevsim o:

., Fyzika a chemie

vvvvvv

M Chlapci % i Divky %
54,0% 26,0% °8%
) (o]

48,8%
42,0%
34,1%

22,0% 22,0%
18,0% 17,1% 18,0%

- L 112,2%

JC. Ma. Gj. Dé. Ze. Vsechny Jiny

vvvvvv

Otazka ¢. 13

U této otazky mé zajimalo, zda Zaci dokazi stru¢né fici, co pro né€ jednotlivé znamky sym-
bolizuji. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o otevienou otazku, objevovaly se rizné odpoveé-
di, kdy nékteti respondenti odpovidali, co pro n€ dana zndmka znamena a jini prozménu

popisovali své pocity, jez v nich udélena znamka vyvolava.
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1 (vyborné)
Tato znamka jak u divek, tak i u chlapct vyvolava zejména radost, pocity $tésti, ispéchu,
jsou si jisti, Zze u¢ivo zvladli a dokonce si pamatuji i spoustou véci z hodiny a celkové se
Z jejich pohledu jedna o nejlepsi znamku.

= Cituji:
., Jedind znamka, se kterou jsem spokojena. *

,, Perfektné jsem se naucil.“ ,, Dobry pocit, vim, Ze jsem to zvladla. “

2 (chvalitebné)
Dvojku obé¢ skupiny opét shodné povazuji za stale dobrou znamku, s niz jsou spokojeni.
Z jejich pohledu se jedna o znamku, kterou dostavaji za sviij vykon, ktery jiz obsahuje
drobné chyby.

= Cituji:

,,Néco jsem zapomnél, ale porad je to dobra znamka.

,,Dobry vykon, ale mohlo to byt lepsi.“ ,, Mohla jsem umét vic.

3 (dobre)
Trojka jiz pro vétSinu zakl predstavuje malé varovani, nutnost zlepsit se a 1épe se piipra-
vovat. Obecné tuto znamku vidi jako priimérnou, pricemz si jiz uvédomuji své nedostatky
a celkové jim dokaze zkazit naladu.

= Cituji:
,, Vim toho dost, ale chyby jsou vetsi.

., Musim se na to jesté podivat.“ ,, Musi se to zlepsit. *

4 (dostatecné)
Ctytku jak chlapci, tak i divky povazuji za hodné $patnou znamku, pii které prevladaji po-
city velké nespokojenosti, Spatné nalady a celkové véci, ze danou latku nezvladli, popt.
zanedbali.

= Cituji:
,,Skoro nic nevim, mdlo jsem se ucil. ““ ,,Jsem na sebe nastvana.“ ,, Zanedbana priprava. “
5 (nedostatecné)

Pétka je opét pro obé skupiny zakii nejhorsi znamkou, pfi niz pocit'uji smutek, védi, Ze

danou latku nezvladli a celkové pro n€ znamena stres a strach z rodict.
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= Cituji:
,,Je mi to lito a musim si to opravit. *

,,Stres, ze si pokazim priumer.* ,, Mam strach, co na to rodice.

Otazka ¢. 14

Cilem této otazky bylo zjistit, co je pro zaky hlavnim motivem uceni.

S jistotou mizeme fici, Ze nejveétsi motivaci k uceni predstavuje pro 48,8 % divek a
42,0% chlapci dobra znamka, coz je pravdépodobné dano i tim, Ze pomoci znamky se
mohou vzijemné srovnavat a ur¢ovat poradi. Druhym motiva¢nim prostfedkem pak byl
pro 29, 3% divek a 20,0 % chlapcii dobry pocit z nové nabytych védomosti, pro 18,0 %
chlapcti a 17,1 % divek je hlavnim motivem pochvala od rodicu ¢i ucitele a odmeéna je

podstatna pouze pro 10,0 % chlapct a 4,9 % divek.

Zaci, ktefi uvedli jinou moznost, se nejcastéji zminovali o:

= Snaze dostat se na SS*“

3

»  Néco v zZivote dokazat a dostat dobrou praci.

» Popft. také ,, nic“.

Co je hlavnim motivem tvého uceni?

i Chlapci % i Divky %

29,3%

Pochvala Odména  Dobrd znamka Dobry pocit Jiné

Graf¢. 8. Duvody, které vedou Zaky k vétsi snaze.
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Otazka ¢. 15

U této otazky jsem se zajimala, zda by zaci chtéli chodit do Skoly, kde by se misto zndmek
hodnotilo slovng. Jednalo se opét o otevienou otazku, pii niz jsem po zacich pozadovala

zdivodnéni jejich odpovedi.

Nutné podotknout, Zze odpovédi byly u chlapcti 1 divek pomérné srovnatelné. Jejich nejvetsi
cast — 44,0 % chlapcu a 43,9 % divek zvolila odpovéd’ ,,nevim*. Myslim si, Ze tak bylo
dano zejména z divodu nizké informovanosti zaki o této formé hodnoceni, proto je moz-

né, ze v budoucnu mohou zaci o slovni formu hodnoceni projevit vyssi zajem.

K jednoznaénému ,,Ne* se ptiklonilo 42,0 % chlapcii a 36,6 % divek, pticemz jako nejcas-
t&j$1 divod zaci uvadéli, Zze diky zndmkdm maji lepsi kontrolu a ptehled nad tim, jak si

vedou.

Na ukazku si opét dovolim citovat n€které z uvedenvych davodu:

* Ano, chtél/a bych chodit do Skoly, kde by se hodnotilo slovné:

‘

., Nestresovala bych se znamkami.* ,, Bylo by to pro mé vice motivujici a nebadl bych se."

., Bylo by to mirnéjsi a bez stresu.” ,,MozZna by mi to slo lip.

* Ne, nechtél/a bych chodit do S$koly, kde by se hodnotilo slovné:

., Znamky jsou pro lepsi kontrolu. * ,, Znamky jsou vice motivujici jasnéjsi. *

,, Uz bych se moc neucil. * ,, U znamky vim, co a jak.“
= Nevim:
., Nevim, co si pod tim predstavit.*“ ,, Nevim, v cem by to bylo lepsi.
Otdzka ¢. 15 Ano Ne Nevim

Chlapci | Absolutni ¢etnost 7 21 22
Chlapci = Relativni cetnost 14,0% 42,0% 44,0%
Divky Absolutni ¢etnost 8 15 18
Divky Relativni cetnost 19,5% 36,6% 43,9%

tab. ¢. 6. Chtél/a by jsi chodit do Skoly, kde by se hodnotilo slovné?
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Otazka ¢. 16

V navaznosti na predchozi otdzku mé zajimalo, zda si zaci mysli, ze by je pfipadné slovni

hodnoceni né¢jakym zptisobem ovlivnilo.

I u této otazky miizeme fici, Ze odpovédi se vétSinou shodovaly - 44,0 % chlapci a 34,1
% divek nevi, zda by je slovni hodnoceni n¢jakym zplisobem ovlivnilo (podle mého nazo-
ru tak vyplyva opét ze skuteCnosti, Ze nevédi, co si pod touto formou hodnoceni predsta-
vit). Ze by se uéilo stale stejné si mysli 38,0 % chlapct a 34,1 % divek, moznost sniZeni

snahy oznacilo 22,0 % divek a 12,0 % chlapct a vice by se ucilo pouze 9,8 % divek a 6,0%

chlapci.
Otazka ¢. 16 Ué¢il/a bych Uéil/a bych Uéil/a bych Nevim
se vic se min se stejné
Chlapci | Absolutni ¢etnost 3 6 19 22
Chlapci = Relativni ¢etnost 6,0% 12,0% 38,0% 44,0%
Divky Absolutni ¢etnost 4 9 14 14
Divky Relativni ¢etnost 9,8% 22,0% 34,1% 34,1%

tab. ¢. 7. Jak by slovni hodnoceni ovlivnilo ucebni vykon zakai.

Otazka ¢. 17

Prostiednictvim této otazky jsem se snazila zjistit, zda DOBRA znamka motivuje Zaky

K udrzeni, popf. navyseni jejich u¢ebniho vykonu.

Z vysledkl jednoznaéné vyplyva, Ze na uc¢ebni vykon 54,0 % chlapcii (26,8 % divek) ne-
ma dobra znamka vibec Zadny vliv a uéi se stale stejné. Naopak je tomu u divek (48,8
%), které se naopak uéi vice (chlapci v 28,0 %). Na urcitou dobu se uéit piestane 19,5 %

divek a 16,0 % chlapcii. Moznost jiné odpovédi zvolilo 4,9 % divek a 2,0 % chlapct.

Motivuje té DOBRA znamka k udrieni, popt. navyseni tvého
ucebniho vykonu?

i Chlapci % i Divky %

54,0%
48,8%
28,0% 26,8%
' 16,0%19°%
H \ 2,0% 9%
— |
Ucim se vice Ucim se stejné  UCit se prestanu Jiné

Graf ¢ 9. Jakym zpiisobem zZaky ovliviiuje dobra znamka v jejich dalsim ucebnim vykonu.
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Otazka ¢. 18

Pomoci této otazky jsem prozmeénu chtéla zjistit, jak na zaky a jejich u¢ebni vykon naopak

piisobi SPATNA znamka.

Opét v relativni shodé vyplynula volba 63,4 % divek a 44,0 % chlapcii, jez se za¢nou
vice ucit. 24,0% chlapct a 19,5 % divek se uci 1 pres Spatnou znamku stale stejn¢ a 18,0 %
chlapcti a 17,1 % divek Spatna znamka natolik demotivuje, Ze jiz nemaji snahu se vice ucit.

Jinou moznost volilo 14,0 % chlapc, ale jiz zddna divka.

Otdzka ¢. 18 Zacnu se vic Ucim se Nemam jiz Jiné
ucit stejné snahu
Chlapci | Absolutni ¢etnost 22 12 9 7
Chlapci  Relativni cetnost 44,0% 24,0% 18,0% 14,0%
Divky Absolutni ¢etnost 26 8 7 0
Divky Relativni cetnost 63,4% 19,5% 17,1% 0,0%

tab. ¢. 8. Jak zaky motivuje Spatna znamka v jejich dalsim ucebnim vykonu.

Otazka ¢. 19

Cilem otazky bylo zjistit, ze kterych pfedmétli v moznosti volby by Zaci chtéli byt hodno-
ceni slovné. Jednalo se opét o otevienou otazku, pfi niz jsem po Zacich pozadovala zdi-
vodnéni jejich odpovedi.

Z grafu pomérné jednoznacné vyplyva, Zze 70,0 % chlapcu (61,0% divek) si z uvedenych
moznosti nevybrali ani jednu a zvolili svou vlastni variantu pfedmétu, kterd jednoznacné

zahrnovala predméty jako télocvik, hudebni a vytvarna vychova. Divodem bylo, Ze zmi-

néné predméty nejsou tak dilezité, proto v nich neni znamek tieba.

68,0 % chlapct a 68,3 % divek uvedlo, Ze by nechtéli byt hodnoceni z Zadného piredmétu

slovné. Jako hlavni diivod uvadéli, Ze znamka je pro né€ vice motivujici, jasné a piehledna.

Naopak ze vSech ptredmét by chtélo byt hodnoceno (opét pomérné shodn¢) 24,4 % divek
a 24,0 % chlapct, pficemz bylo jejich zdivodnénim, Ze by tak bylo hodnoceni mirnéjsi a

mozna by méli lepsi prospéch.

Priklady duvodi slovniho hodnoceni v dalich pfedmétech:

Jazyk cesky: ,, U prednesu basni.* ,, Ve slohu.

I3 I3

Matematika: ,, Vice by mé to povzbudilo.* ,, Pochopil bych, co mam Spatné.

Cizijazyk: ,,Hodnotila by se zvlast gramatika a mluveny projev.
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Pokud by sis mohl/a vybrat, ze kterych pfedmétu by jsi chtél/a byt
hodnocena slovné?

0,
M Chlapci % & Divky % 70'3& 68,0%
161,0% ;
39,0% 68,3%
22,0% 24,0%
14,0% 16,0%
' a0, 10,0% 28,4%
1b 3o, 40% 1% 1] 3% 4,9%

JE. Ma. Gj. Dé. Ze. Jiny Viechny  Zadny

Graf ¢. 10. Ze kterych predmetii by zaci chtéli byt hodnoceni slovné.

Otazka ¢. 20

U této otazky m¢ zajimalo, zda jsou zaci dle svého nézoru ucitelem vzdy obeznameni

S chybami, kterych se dopustili.

Z odpovédi vyplynulo, Ze nazory Zakl na tuto skute¢nost jsou v moznostech odpovédi zce-
la vyrovnané. Pocit, Ze jsou ulitelem s chybami obeznameni ma 53,7 % divek a 50,0 %

chlapct. Opaény nazor ma opét 50,0 % chlapcti a 46,3 % divek.

Otdzka €. 20 Ano, vidy SpiSe ano SpiSe ne Ne, nikdy
Chlapci Absolutni ¢etnost 3 22 22 3
Chlapci Relativni cetnost 6,0% 44,0% 44,0% 6,0%
Divky Absolutni ¢etnost 2 20 16 3
Divky Relativni cetnost 4,9% 48,8% 39,0% 7,3%

tab. ¢. 9. Jsou/nejsou zaci ucitelem obezndameni s chybami, kterych se dopustili?

Otazka ¢. 21

V posledni otdzce urené zaktim jsem se zajimala, zda maji strach jit domt, pokud dosta-

nou Spatnou znamku.

Pomérna vétSina déti uvedla, Ze strach nemaji, pouze se doma musi nasledné vice ucit

(70,7 % divek, 64,0 % chlapcti). Naopak 20,0 % chlapct a 17,1 % divek strach ma, protoze
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se rodice zlobi. 12,0 % chlapct a 9,8 % divek si mysli, ze rodi¢im je jedno, pokud pfine-
sou Spatnou znamku a pouhé 4,0 % chlapcti a 2,4 % divek uvedla jinou moznost (,,Zkla-

mani pro rodice.* ,,Mrzi mé to.* ,,Nic.“).

Mas strach jit domQ, pokud dostanes$ $patnou znamku?

70,7% M Chlapci %

64,0%

20,0% 17 19 .
12,0% 9,8%

i T
[ — ]

Ano,rodice se zlobi Ne,musim se jenvic Ne,rodi¢im je to Jiné
ucit jedno

Graf ¢. 11. Maji zdci strach jit domii, pokud dostanou Spatnou znamku?

9.2 Zpracovani a interpretace dotaznikového Setfeni u rodici

Pro lepsi piehlednost jsem veskeré ¢iselné informace uvedla do tabulky, popt. grafu a dané

odpovédi i slovné vyjadtila a napsala jejich procentudlni zastoupeni.

Otazka ¢. 1

V prvni otazce jsem se zajimala, zda si rodic¢e mysli, ze je jejich dité€ Spatnymi zndmkami
stresovano.
Vice jak polovina dotdzanych rodi¢l, tedy 59,4 % uvedla, Ze dle jejich nazoru jejich dité

Spatnou znamkou stresovano je. Opacny postoj mélo 40,6 % rodici a 4,3 % nevédelo.

Otazka ¢. 1 Ano Spise ano Ne Spise ne Nevim
rodice Absolutni ¢etnost 8 33 12 16 3
rodice Relativni cetnost 11,6% 47,8% 17,4% 23,2% 4,3%

tab. ¢. 10. Mysli si rodice, ze je jejich dité Spatnou znamkou stresovino?
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Otazka ¢. 2

Cilem otazky c¢islo dvé bylo zjistit, ktery zptsob Skolniho hodnoceni povazuji rodice za
Podle grafu mizeme s jistotou Fici, Ze vice jak polovina rodi¢t (59,4 %) povazuje za nej-
vhodnéjsi zptisob hodnoceni formou znamky.

MozZnost u nékterych pfredmétli znamky a u nékterych slovni hodnoceni zvolilo 20,3 %
rodicu. U této otazky jsem pozadovala i konkrétni uvedeni, pfi¢emz se vétSina rodi¢t shod-
la na tom, Ze slovni hodnoceni by preferovali zejména u pfedmétt jako je télocvik, hudebni
a vytvarna vychova, nebo v piedmétech, ve kterych ma dité problémy.

Slovni hodnoceni povazuje za nejvhodnéjsi 13,0 % rodi¢l a moZznost ,,nevim* zvolilo 7,2%

rodica.
Otdzka ¢. 2 Znamka Slovni hodnoceni Oboje
rodice Absolutni ¢etnost 41 9 14
rodice Relativni ¢etnost 59,4% 13,0% 20,3%
tab. ¢. 11. Zpiisob hodnoceni, jez povazuji rodice za nejhodnéjsi.
Otazka ¢. 3

Otézka tii zjiStovala, zda si rodice mysli, ze vyucujici jejich dité hodnoti objektivné.
Naprosta vétsina rodict 92,8 % si mysli, Ze jejich dité je hodnoceno objektivné. Opacny

nazor zastava pouze 7,2 % rodict a 10,7 % zvolilo moznost ,,nevim*.

Myslite si, Ze vyucujici hodnoti Vase dité objektivné?
i rodice %
63,8%
29,0%
| | 7.2% 10,1%
0,0%

’ [— (—
Ano Spise ano Ne Spise ne Nevim

Graf ¢. 12. Nazor rodicii na objektivitu hodnoceni jejich ditéte vyucujicim.
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Otazka ¢. 4

U této otazky jsem se zajimala, zda rodice své dit€ na zakladé znamek porovnavaji s jeho
vrstevniky.
Vice jak polovina rodi¢i uvedla, ze své dité s vrstevniky neporovnava, 34,8 % rodicu dité

porovnava a 11,6 % rodict nad né€im podobnym neuvazuje.

Otazka ¢. 4 Ano SpiSe ano Ne SpiSe ne Nevim
rodice | Absolutni ¢etnost 10 14 25 20 8
rodice Relativni cetnost 14,5% 20,3% 36,2% 29,0% 11,6%

tab. ¢. 12. Porovnavaji rodice na zaklade znamek své dité s jeho vrstevniky?

Otazka ¢. 5

Prostiednictvim paté otazky jsem zjistovala, zda si rodi¢e mysli, z2¢ DOBRA znamka vice
motivuje jejich dité k navyseni studijniho sili.

Podle nazoru 52,2 % rodicti dobra znamka jejich dité motivuje, protoZze ma radost z Gspé-
chu a snazi se ho i udrzet (A). Podle 27,5 % rodict se jejich dit€ uci i pres ziskani dobré
znamky stéle stejné (B). 13,0 % uvedlo, Ze se jejich dit¢ naopak na urcitou dobu ucit

ptestane (C) a 7,2 % nevi, zda jejich znamka dité motivuje (D).

Myslite si, 7e DOBRA znamka Vase dité vice motivuje k
navyseni jeho studijniho usili?
M rodice %
52,2%
27,5%
13,0% 72%
u g
a b c d

Graf ¢. 13. Mysli si rodice, ze ,, dobra* znamka vice motivuje jejich dité?
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Otazka ¢. 6

Na zakladé¢ této otazky jsem prozménu zjistovala, jak podle nazoru rodict piisobi na jejich

dit¢ SPATNA znamka.

Vice jak polovina rodi¢u (62,3 %) uvedla, ze se dit€ snazi o zlepSeni svého vykonu (B),
14,5 % rodi¢h tuto skutecnost nedokaze posoudit (D) a 11,6 % rodi¢u si shodné mysli, ze
Spatna znamka dit¢ demotivuje a to jiz nema chut k dal$imu uceni (A), popt. je mu to lhos-
tejné (C). Jinou moznost zvolilo 7,2 % rodi¢u (E), pficemz byly uvadény nasledujici davo-
dy:

= Mrzihoto“

= | Spatnd znamka jej motivuje k lepsim vykoniim v predmétech, které jsou pro néj

dilezité.

«

= S nechuti se snazi o zlepseni svého vykonu.

Otazka ¢. 6 A B C D E
rodice Absolutni ¢etnost 8 43 8 10 5
rodice Relativni ¢etnost 11,6% 62,3% 11,6% 14,5% 7,2%

tab. ¢. 13. Jak si rodice mysli, Ze pusobi na jejich dité ,, Spatna“ znamka

Otazka ¢. 7

V této otazce jsem se informativné ptala, zda rodice pravidelné sleduji vysledky svého di-

téte v Zakovskych knizkach.

53,6 % rodict odpovédelo ano - 1x tydné; 29,0 % rodich kontroluje znamky svého ditéte
denng; 15,9 % rodici obcas a 1,4 % vysledky nekontroluje viibec. Z uvedenych udajt vy-

plyva, ze i v soucasné dob¢é prevazna vétSina rodict pravidelné dohlizi a zajima se o pro-

spéch svych déti.
Sledujete pravidelné vysledky svého ditéte v Zakovskych
knizkach?
i rodice %
53,6%
29,0%
15,9%
i ‘ | | 1,4%
Ano, denné Ano, 1x tydne Obcas Vibec

Graf ¢. 14. Sleduji rodice pravidelné skolni vysledky svych deti?
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Otazka ¢. 8

U této otazky mé zajimalo, zda dokazi rodice posoudit, jaké hodnoceni se ve znamce jejich

ditéte krom¢ védomosti promitne.

Z vysledkt vyplyva, ze vice jak polovina rodict (63,7%) nedokaze posoudit, jaka kritéria
jsou ve znadmce obsazena. Opacné je na tom 36,2 % rodict a 11,6 % rodici zvolilo moz-

nost ,,nevim®.
Z uvedenych vysledkii dle mého nazoru vyplyva, ze rodice by méli byt vyucujicimi po-

drobné&ji informovani o znalostech i neznalostech svych déti a s nimi souvisejicich znam-

kach.

DokazZete posoudit, jaké hodnoceni se ve znamce kromé
védomosti promitne?
i rodice %
36,2%
26,1% 27,5%
10,1% i { i { 11,6%
Ano Spise ano Ne Spise ne Nevim

Graf ¢. 14. Jak rodice dokazi posoudit kritéria, jez v sobé hodnotici znamka obsahuje.

Otazka ¢. 9

Cilem devaté otazky bylo zjistit, zda jsou rodi¢e o formé slovniho hodnoceni dostate¢né

informovani.

Opét vice jak polovina rodicii 69,9 % uvedla, ze o slovnim hodnoceni dostatecné informo-
vana neni a 30,4 % rodicu zastava opacny ndzor — tedy, Ze mé o slovnim hodnoceni infor-

maci dostatek.

Na zaklad¢ uvedenych vysledkt vyplyva, ze by se informovanost rodict, co se tyka po-
drobnosti formy slovniho hodnoceni, méla zvysit. Otazkou ziistava, zda se na této skutec-
nosti bude podilet Skola, ¢i se rodice budou potfebné informace muset dozvédét na zaklade

vlastni iniciativy.
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Otazka ¢. 9 Ano Spise ano Ne Spise ne
rodice Absolutni ¢etnost 8 13 25 23
rodice Relativni cetnost 11,6% 18,8% 36,2% 33,3%

tab. ¢. 15. Jsou rodice dostatecné informovani o slovnim hodnoceni?

Otazka ¢. 10

U této otazky me zajimalo, jaky postoj rodiCe zaujimaji k formé slovniho hodnoceni.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o otevienou otazku, objevovaly se riizné odpovédi, pfi-
¢emz prevazoval ndzor, Ze rodice spiSe uprednostiiuji klasické znamkovani, u n¢hoz
maji mnohem lepsi ptehled o prospéchu svych déti, navic dle jejich ndzoru slovni hodno-

ceni dité¢ nemotivuje tak, jako zndmka a neda se podle n¢j zjistit kvalita védomosti déti.

Dalsi ptevazna cast rodic¢t by slovni hodnoceni upiednostnila pouze u nékterych predmétt
— zejména u télocviku, hudebni ¢i vytvarné vychovy, kde se spise jedna o individualni dis-
pozice déti, a proto zde zndmkovani neni tak podstatné. Popiipad¢ by jej volila tam, kde
ma dité vyraznégj$i prospéchové potize.

Rada rodic¢t ovSem zminila, Ze k posouzeni nema dostatecné informace.

Pro lepsi predstavu vzdy uvedu ukazku nékteré z odpovedi.

=, Slovni hodnoceni se mi nelibi — ma tendenci dité spise chvalit a jen jemné upozor-
nuje na nedostatky. *

» Souhlasim s nim — je zde posuzovana osobnost ditéte z komplexnéjsiho hlediska a
mohlo by byt prinosem. *

» |, Neda se podle néj zjistit kvalita vedomosti.

= | Zeznamek lépe posoudim prospéch. “

» |, Nedokazu posoudit.“ ,, Nemam informace ke srovnadni. “

Otazka ¢. 11

Prosttednictvim této otazky jsem chtéla zjistit, zda rodiCe své déti za dobré znamky odme-
fyji a pokud ano, jakou formou.
43,5 % rodict uvedlo, Ze své dit€ za dobré zndmky neodméiuje viibec, 42,0 % rodici tak

¢ini pouze obcas a 14,5 % rodicl své déti za dobré znamky odménuje pravidelné, pficemz
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nejcastejSim typem odmeén je bud’ ustni pochvala, oblibené jidlo, drobnd finan¢ni castka ¢i

jina pozornost.
Otazka ¢. 11 Pravidelné Obcas Ne
rodice Absolutni ¢etnost 10 29 30
rodice Relativni Cetnost 14,5% 42,0% 43,5%

tab. ¢. 16. Odmeénuji rodice své déti za dobré znamky?

Otazka ¢. 12

Pomoci této otazky jsem zjistovala, zda se rodice pravidelné po ptichodu svého ditéte ze
Skoly informuji na vyuku, jeho prospéch, apod.
Pievazna ¢ast rodic¢u (65,2 %) oznacila odpoveéd’ ,,Ano*; 30,4 % rodi¢u tak ¢ini pouze

obcas a 4,3 % vubec.

Informujete se pravidelné u svého ditéte po prichodu ze
Skoly na vyuku, jeho prospéch, apod.?
i rodice %
65,2%
30,4%
| ‘ 4,3%
| —
Ano Obcas Ne

Graf ¢. 16. Informuji se rodice svych déti po prichodu ze Skoly na vyuku?

Otazka ¢. 13

Cilem otazky bylo zjistit, zda by rodice uvitali, kdyby znamkovani nahradilo slovni hodno-

ceni, které by konkrétn€ popsalo Skolni tspéchy ¢i nedostatky ditéte.

Na danou otazku oznacilo 42,0 % rodicta odpovéd ,,Nejsem si jist/a*, 34,8 % rodica se

slovnim hodnocenim nesouhlasilo a 23,2 % by tuto moznost uvitalo.

Otazka ¢. 13 Ano Ne Nevim
rodice Absolutni ¢etnost 16 24 29
rodice Relativni Cetnost 23,2% 34,8% 42,0%

tab. ¢. 17. Uvitali by rodice slovni hodnoceni svého ditete?
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Otazka ¢. 14

Prostfednictvim této otdzky jsem chtéla zjistit, ze kterych pfedmétt by rodice v piipadé
moznosti uvitali slovni hodnoceni svého ditéte a zaroven jsem je pozadala i o zdivodnéni

své volby.

Pievazna polovina rodi¢u (52,2 %) uvedla, Ze by si slovni hodnoceni svého ditéte nepiali
ani v jednom z piredméti. Jako nejéastéjsi divod bylo jako u pfedchozich otazek na ob-
dobné téma, ze prostfednictvim znamek maji jasny ptehled, jsou na né¢ zvykli a celkové jim

soucasny zpusob hodnoceni vyhovuje.

Slovni hodnoceni u ,,jiného“ pfedmétu zvolilo 44,9 % rodi¢u, pii¢emz opét uvadéli
pfedméty jako je télesnd, vytvarna a hudebni vychova, kde zndmky podle jejich nézoru
nejsou tolik podstatné a navic by piipadna Spatna znamka z téchto predméti dité tolik ne-
zatéZovala.

Slovni hodnoceni u v§ech vyuéovacich predméti by uvitalo 17,4 % rodici, pficemz svou
odpovéd pfevazné zdivodiovali tim, Ze jim tento typ hodnoceni pomohl 1épe pochopit,
kde dité déla chyby a celkové by pro né€ bylo zajimavé kromée zndmky védét, v cem ma dité

siln¢ a slabé stranky.

Zbylé predméty:

Jazyk Cesky: ,,Je hodnocen z vice pohledi — gramatika, literatura, sloh. *
Matematika: ,,Jasné bych védela, ve kterych smérech ma plusy a minusy.
Cizi jazyk: ,,Bylo by vhodné u rozliseni hodnoceni gramatické a mluvené casti.

Déjepis : ,»U naukovych predmétii se mi zda vhodné. *

Zemépis: ,, Zohlednilo by silné i slabé stranky ditete. **

Pokud by jste méli moznost, u kterych predméti by jste
uvitali slovni hodnoceni svého ditéte?
i rodice %
52,2%
44,9%
15,9% 17,4%
o)
e e o e
JE. Ma. Gj. Dé. Ze. Jiny  Vsechny Zadny

Graf ¢. 17. U kterych predmeétii by rodice uvitali slovni hodnoceni.
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9.3 Zpracovani a interpretace rozhovoru s pedagogy

Vysledky provedeného vyzkumu jsou interpretovany na zakladé otazek pokladanych re-
spondentim pii rozhovoru, pficemz pii jejich popisovani u kazdé oblasti vzdy ilustrativné

cituji pro konkrétni ptedstavu i vypoveéd n€kterého z pedagogt.

Pti zpracovani jsem vyuzila metodu vytvareni trsu, jez spociva v seskupovani urcitych
vyroku do skupin, podle jistych spolecnych znakt. Tato metoda je zalozena na vyhledavani
urcitych obecnéjSich principil, vzorcii nebo struktur, které odpovidaji zaznamenanym je-
vim vazanych na urcity kontext na zaklad¢ vzajemnych podobnosti nebo odlisnosti. Na-

sledné tak dochazi k urcité redukei a vysledkem je obecnéjsi kategorie.

9.3.1 Duvody preference klasifika¢ni formy hodnoceni

U této otazky se vSichni osloveni pedagogové shodli na tom, ze hlavnim diivodem, pro€ je
Vv soucasném Skolstvi stale nejvice upiednostinovana forma klasifikace je zejména jeji jed-
noduchost, prehlednost a rychlost a z téchto dtivodd ji i oni sami preferuji. Pouze jediny
vyucujici k vy$e uvedenym duvodim dodal, Ze on sam by byl k moZnosti slovniho hod-

noceni urcité naklonén, bohuzel vsSak tato varianta neni mozna.

Respondent (51 let): ,,Domnivam se, Ze slovni hodnoceni by urcité zdaky k lepsim vysled-
kiim nemotivovalo, ba pravé naopak. Znamky je nuti se relativné na hodiny pripravovat a

podle mého ndzoru jsou nejvice motivujicim prostiedkem ve vzdelavani vitbec *

Respondentka (26 let): ,, Zndmkovdni je nejrychlejsi zpiisob ovéreni znalosti Zakii, také je

tradicni a rodice jsou na né zvykli.

Respondent (30 let): ,, 1 kdyz mad znamka urcité své neskonalé klady, co se tyka jeji srozu-
mitelnosti a jasnosti, i presto bych uprednostnil spise slovni hodnoceni, které by napriklad
pro zaky, jez maji v urcitych predmeétech potize, bylo velkym prinosem a tolik by je nestre-
sovalo jako znamka. Bohuzel si ale myslim, Ze tato varianta neni v soucasném Skolstvi dost

moznd — pedagogoveé, rodice a asi i samotni Zdaci na ni totiz nejsou prozatim pripraveni.

9.3.2 Pusobeni klasifikace na zZaky

Jak jsem se prostfednictvim této otazky dozvédéla, klasifikace na zaky z pohledu, opét
pomérné vSech pedagogt, plsobi pifedevS§im motivaéné, jasné a srozumitelné. VétsSina

zakl se pry totiz diky znamkam opravdu snazi, ale zalezi samozi‘ejmé na tom, jaky ma
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dany Zak prospéch — pro nékteré totiz miize byt znamka motivujici pro jiné naopak demo-
tivujici. Rozhodné je vSak klasifikace z pohledu pedagogl pro zéky nejvétsi motivacnim
prostiedkem, diky kterému si navic mohou prehledné kontrolovat sviij prospéch a

porovnavat mezi sebou vysledky svého snazeni.

Respondentka (26 let): ,, Na nékteré Zaky znamka muize piisobit motivacné, na jiné naopak

¢

stresove, samoziejmé zalezi na jejich individudlnim prospéchu.

Respondent (55 let): ,, Myslim si, Ze pozitivné, vétSina zdkii se z mého pohledu opravdu
snazi.
Respondent (30 let): ,,Zndmka zdaky motivuje K vétsi snaze. Slouzi jako stimulace a odmé-

na za dobrou praci.

Pedagogové rovnéz pomérné shodné uvadéli, ze jsou zndmky k uvédomeéni si zdkovych
nedostatkti pomérné dostacujici a tam, kde znamka jako takova nestadi, ji vétSinou do-

plni i slovnim hodnocenim.

Respondentka (26 let): ,, Ano, myslim si, Ze znamky jsou v tomto pripadé zcela dostacujici.
U zakii, u kterych dostacujici nejsou, by uz k uvédomeéni si viastnich nedostatkii nestacilo

nic — o uvédomeéni a napravu totiz nemaji ani zdjem. *

Respondent (51 let): ,, Nemyslim si, Ze by znamky zcela postacovaly k tomu, aby si dité
uvedomilo své nedostatky v ucivu. V takovych situacich danou znamku vzdy doplnim i slov-

«

nim hodnocenim a spolecné hledame moznou napravu. *

9.3.3 Negativa klasifikace

Jako hlavni negativa klasifikace spatifuji pedagogové pouze v urcité jeji neobjektivnosti a
to diky skutecnosti, ze je kazda zndmka relativné Sirokd a tudiz nedokaZe postihnout
jemné rozdily. Tento problém by se vSak dle nazoru jednoho z respondenti dal vyftesit
napiiklad rozsifenim znadmkovaci stupnice a to bud’ pouzitim dalSich pomocnych znaki,

nebo zvySenim poctu znamek jako takovych.

Respondentka (58 let): ,, Klasifikacni stupnice neni schopna postihnout jemné rozdily.

Respondent (30 let): ,,Je to pouze cislo, kdy jsem navic omezen pri hodnoceni pouze ska-

lou 1 -5, coz mi v mnohych pripadech ke kvalitnimu zhodnoceni zcela nedostacuje. **
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9.3.4 Hlavni Kritéria pri znamkovani

V odpovédich na danou otdzku se opét pedagogové v hlavnich bodech shodovali. Mezi
hlavni kritéria, jez jsou pro n¢ pii udélovani znamek podstatnd a smérodatna fadili prede-
v§im schopnost zaku logicky myslet, piesnost, pohotovost, samostatnost a porozuméni
dané latce. Ve zbylych smérech se jiz kazdy drobné odliSoval, kdy pro jednu z vyucujicich
je podstatné i zdkovo chovani, snaha a ochota udit se.

Pro jiného pedagoga je dalSim stézejnim kritériem pii znamkovani perfektni porozuméni
problému, vlastni vyjadi‘eni, kKomunikativnost a zejména zaktv pozitivni pFistup.

A pro jiného zase samostatné mySleni zakt, schopnost dokazat se vyjadrit a celkovy

ustni projev.

Respondent (51 let): ,, Pri hodnoceni je pro mé podstatna fakticka znalost uciva (ne vsak

dokonald) dale vyslovnost a ustni projev. *

Respondentka (58 let): ,, Smérodatné pro mé je, ze zak umi vse 7 daného uciva a bez mé

dopomoci.

Respondent (30 let): ,, Pri hodnoceni je pro mé podstatny Zakiiv vieobecny prehled, ko-

munikativnost a takée pozitivni pristup k ucivu.

Pedagogové se dale shodli na tom, ze pokud zéka hodnoti zndmkovacim stupném ,, vybor-
né* zamétuji svou pozornost na celkovou znalost uciva, skute¢nost, ze se zak dokaze

vyjadrit bez u¢itelovy pomoci a je schopen pohotové reakce.

U hodnoticiho stupné , dobie* je pro pedagogy dilezité, aby mél zak alespont primérné

znalosti dané latky, opét je podstatny jeho celkovy ustni projev a je patrna snaha.

Co se tyka nalezitosti, jeZ jsou pro pedagogy podstatné pro uzavirani klasifikace, jejich
odpovédi se opét shodli v tom, ze klasifikaci uzaviraji na zakladé nasbiranych znamek
z pribéhu roku, chovani zaki, riznych forem jejich aktivy a celkovému pristupu Zaka

K vyuce.

Respondentka (58 let): ,, Klasifikaci uzaviram na zdkladé zndamek nasbiranych béhem
daného obdobi a zaroven prihlizim i k celkovym znalostem Zdka, jeho povaze a pristupu

K vyuce.
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Respondentka (26 let): ,, Pri uzavirdni klasifikace prihlizim ke znamkdam ze cétvrtletnich ci
pololetnich praci, matematickych soutézi a aktivite. V Zadném pripade se vsak neohlizim na
prumer.

Respondent (30 let): ,, No, pri uzavirani klasifikace za urcité obdobi — napriklad ctvrtleti
nebo pololeti, prihlizim k dosazenym znamkam, na aktivitu v hodindch, taky na pripravu do

vyucovani a na celkovy dojem zdka. *

9.3.5 Motivace Zzaku

Osloveni pedagogové ve vétSiné piipadli na dotaz, ¢im se snazi zaky motivovat k lepSim
vykoniim, odpovidali, Ze tak ¢ini prostfednictvim urcitého povzbuzeni, pochvaly, ocené-
nim snahy, ale také nabidkou ziskani lepSi znamky za aktivitu a spravné reSeni pri

specialnich tkolech.

Respondentka (26 let): ,, Zaky se snazim motivovat samoziejmé pochvalou, ale zdroveri i

«

kritikou. Zalezi vzdy na situaci a temperamentu zdka. *

Respondent (55 let): ,, Snazim se je povzbudit, pochvalit a hlavné ocenuji jejich snahu a

‘

poctivé splnény ukol — napriklad u aktualit nebo domaci uloze.

Respondent (30 let): ,,Své zdky motivuji premyslenim o jejich budoucnosti, také riznymi
odmeénami, potleskem pred tridou, ale také slovni pochvalou pred celou tridou nebo i

«

V soukromi.

Na dotaz, co by z pohledu pedagogi naopak Zaky motivovalo k lepSimu vzdélavani v§eo-

becné, se mi od kazdého pedagoga dostalo nasledujicich riznych typt odpovédi:

Respondent (55 let): ,, Podle mého ndazoru na Zdaky i v tomto pripadé plati stile pochvala a
to jak ustni, tak i zapsana do Zakovské knizky.

Respondent (51 let): ,, Myslim si, Ze podstatna je zejména zména postojit spolecnosti ke
vzdelanosti a hlavnée pocit Zakil, Ze znalosti uplatni v praxi. *

Respondent (30 let): ,, Motivace kazdého ditéte urcité vychazi z rodinného zdzemi, také by
napomohlo celkové zlepseni chovani spolecnosti a podle mé je treba se detem hlavné vice

détem vénovat ve volnem case.
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9.3.6 Zapojeni zaka do procesu hodnoceni

Ze vsech odpovédi, jez se mi na uvedenou otazku dostalo, vyplynulo, Ze pedagogové zaky
do procesu hodnoceni nezapojuji. V mnohych z pfipada se zakid pouze zeptaji, jakou by

si sami udélili znamku, ¢i je nechaji, aby sami ohodnotili svého spoluzika.

Respondentka (26 let): ,, Primo zZdaky do hodnoceni nezapojuji. Nekdy je necham pouze
ohodnotit svého spoluzaka, ktery je zkousen a zaroven po nich vyzaduji, aby svou volbu i
odivodnili.

Respondent (51 let): ,, Vetsinou se do procesu hodnoceni nezapojuji. Jednou za ctvrt roku

«

se ohodnoti na zakladé Zakovskych knizek a musim Fict, Ze jsou opravdu objektivni. *

9.3.7 Slovni hodnoceni a jeho vliv na zaky

U této otdzky mé& zajimalo, zda si pedagogové mysli, ze by se zaci ucili na zdklad€ slovni-
ho hodnoceni z vlastniho popudu a ne, jen kvili ziskani dobré¢ znamky jako je tomu u kla-
sifikace. Bohuzel v§ak musim fici, Ze az na jednu vyjimku se vSichni osloveni pedagogové
na tuto otazku vyjadrili negativn¢ a mysli si, Ze by se zaci naopak uz viibec neu¢ili, nepro-

jevovali by Zadnou vyraznéjsi snahu ani aktivitu v hodinach.

Pouze jediny vyucujici zastava opacny ndzor a mysli si, Ze by slovni hodnoceni naopak
nékterym détem K vétsi snaze napomohlo a to obzvlasté v predmétech, ve kterych maji
vyraznéjsi potize, Spatné znamky je naopak stresuji a mnohé z nich nemaji nasledné snahu

se vice ucit.

Respondent (55 let): ,, V Zdadném pripadé si nic takového nemyslim. Naopak bych rekl, ze

uz by se neucili ani tak, jak se uci doposud, proto by se mélo znamkovat i nadale!*

Respondent (30 let): ,, Podle mé by slovni hodnoceni bezesporu na zZdaky mélo spoustu po-
zitivnich vyhod. Samoziejmé znamku jako takovou nezatracuji, ma své klady v tom, zZe diky
ni maji deti jasnéjsi prehled, ale zastavam ndazor, Ze ty slabsi spiSe stresuje a prave v techto
pripadech by mélo nastoupit hodnoceni slovni, které na rozdil od znamky kromé nedostat-

kit vyzvedne i klady.
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9.3.8 Ochota pristoupit k upravam a rozsireni sou¢asného repertoaru hodnoceni

Na tuto otazku mi velmi rozhodné pievazna ¢ast pedagogli odpovédéla opét zaporné s tim,
7e pro néco takového nevidi prazadny diived, popt. by ochotni byli, ale pouze velmi

omezené a jedna respondentka uvedla, ze jediné s priplatkem.

Pouze dva vyucujici se vyjadrili k dané otazce kladné.

Respondentka (26 let): ,, Ne, zni to moc pékné, ale ucitel v praxi moc dobre vi, Ze néco
takového bude NEHORAZNE ndrocného. Zdlezelo by ale na konkrétnich vipravach.
Respondent (51 let): ,, Nevidim pro néco takového zadny ditvod.

Respondentka (58 let): ,,4no, byla bych ochotna, ale pouze za priplatek, protoze takové
rozsireni by si vyzadalo spoustu casu k priprave.
Respondent (55 let): ,,Ano, byl ochoten — snad rozsirenim stupnice znamek. *

Respondent (30 let): ,, Ochotny jsem ke vsem zmeéndam, které budou pro déti pozitivni. Ne-

vvvvvv

né nékde jinde — dokud nebudou mit déti pozitivni vzory ve své rodiné a nasi spolecnosti,

tak se mnoho nezmeni. “
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10 ZAVER VYZKUMU

Z provedeného vyzkumu mtizeme na zdklad¢é stanovenych cilii konstatovat nasledujici za-

very:

Jak se ukdzalo, znamka zastava ve Skolnim zivoté zaku i jejich rodi¢l, i pfes mnohé ne-
sporné vyhody slovniho hodnoceni, stale velmi podstatnou roli. Na pfevaznou ¢ast zakl
pusobi znamka Vv prvé fad¢ jako silny zdroj motivace a je hlavnim podnétem K navySeni
jejich studijniho usili. Tato skute¢nost je dana zejména i tim, Ze pomoci znamky se mohou
zaci vzajemné srovnavat, uréovat sva potradi a celkové maji o svém prospéchu mnohem
lepsi prehled.

Stejné tak i rodice stale povazuji za nejvhodnéjsi zplisob hodnoceni svych déti zndmkova-
ni, jeZ pro né slouzi jako jasny ukazatel védomosti. Diky znamkam totiz maji o prospéchu
svych déti daleko lepsi prehled a co je hlavni - slovni hodnoceni, podle jejich nazoru, ne-

dokaze dité motivovat tak dobfe, jako znamka.

Na zaklad¢ vyzkumu jsme déle zjistili, Ze pfevaznd ¢ast zakid (jak chlapct, tak i divek)
nevi, zda by radé&ji chodili do $koly, kde by se misto znamek hodnotilo pouze slovné. Do-
mnivam se, Ze je tak dano zejména diky jejich nizkému povédomi o této formé hodnoceni,
a proto je podle mého nazoru velmi vysoka pravdépodobnost, Ze v budoucnu mohou Zaci o
slovni formu hodnoceni projevit mnohem vyssi zajem.

Stejné minéni panuje i u rodi¢u, ktefi si rovnéz nejsou jisti, zda by u svého ditéte upied-
nostnili slovni hodnoceni a to opét z ditvodu nizké informovanosti. Na zakladé téchto vy-
sledkt vyplyva, ze by se povédomi jak rodi¢t, tak i zakt co se tyka podrobnosti formy
slovniho hodnoceni, méla zvysit. Otazkou vSak zistavd, zda se na této skutecnosti bude
podilet Skola, ¢i se rodice a Zaci budou potfebné informace muset dozvédét na zaklade

vlastni iniciativy.

Prevazna cast zaku (opét jak chlapct, tak i divek) se rovnéz nedokaze vyjadfit ani k otazce,
zda by je slovni hodnoceni v jejich ucivu néjakym vyraznym zpisobem ovlivnilo v dalSim
vzdélavani. Mizeme Konstatovat, ze tento fakt opét vyplyva pouze z neinformovanosti,

pricemz zaci nevedi, co si pod touto formou hodnoceni predstavit.

Pokud by vS8ak zaci méli moznost volby, jejich pomérna vétSina (chlapct i divek) by chtéla
byt hodnocena slovné zejména z ptredmétl jako je télesnd, hudebni a vytvarnéd vychova a to
z divodu, kdy zminéné predméty nejsou natolik dilezité, a proto v nich neni podle jejich

nazord znamek tfeba.
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Rodice by naopak nechtéli, aby jejich dité bylo slovné hodnoceno v jakémkoliv predmétu a
pokud ano, jednalo by se stejné jako u zakl o predméty télesné, vytvarné a hudebni vycho-
vy. Pro zminéné pfedméty jsou totiz podstatné zejména individualni dispozice kazdého
ditéte, a proto by bylo vhodné dané predméty hodnotit pouze slovné, aby piipadna Spatna
znamka zaky nestresovala a nekazila jim pramér. Dale by rodi¢e zvolili slovni hodnoceni

predevs§im v predmeétech, kde ma dit€ vyraznéjsi prospechové potize.

Co se tykd znamek, obecné¢ muzeme fici, Ze Spatnd znamka vyvolava v zacich zejména
obavy z piedstav nutnosti zvySeni studijniho Gsili, pocity litosti, zklamani a nezdaru z ne-
zvladnuti ucebni latky. V konecném disledku se Zaci snazi o opravu ¢i zlepSeni téchto
Spatnych znamek, pficemz se jejich odpovédi shodovaly s rodici, podle jejichz nazoru se
jejich déti pti udéleni Spatné zndmky prevazné snazi 0 zlepSeni svého vykonu.

Na dobrou znamku naopak Z4ci pohlizeji jako na zdroj uspéchu, radosti z dobie vykonané
prace a védomi, ze danému ucivu rozumi a zvladaji ho. V tomto sméru jsem zaznamenala
pouze jediny rozdil, co se tyka nazord chlapci a divek na §kolni hodnoceni, kdy u chlapci
(54,0 %) nemd dobra znamka vibec Zadny vliv na jejich dalsi ucebni vykon a uci stale
stejnym zpisobem. Divky (48,8%) se naopak z duvodu udrzeni si dobrého priméru uéi i
pres ziskani dobré znamky mnohem vice (tento rozdil je v§ak dan pouze absolutni ¢etnosti,
statisticky potvrzen nent).

Co se tyka rodicq, ti naopak ziskani dobré znamky vidi jako formu motivace, kdy ma dité
radost z uspéchu, jez se snazi si i nasledné udrzet. Rodi¢e vSak jiz nedokazi posoudit, jaka
kritéria jsou V dané zndmce obsaZena, z cehoZ opét vyplyva, ze by méli byt vyucujicimi
mnohem vice a podrobnéji informovani o znalostech i neznalostech svych déti a s nimi

souvisejicich znamkach.

Podle vysledkil zjisténi ndzorth pedagogli na Skolni hodnoceni mizeme konstatovat nasle-

dujici skutecnosti:

Hlavnim divodem, pro¢ je v soucasném Skolstvi stale upfednostiiovana forma klasifikace
je dle minéni pedagogt jeji jednoduchost, piehlednost a rychlost a z téchto davodi ji 1 oni
sami preferuji. Pro Zaky je podle jejich nazoru nejvétsim motiva¢nim prostiedkem, pomoci
kterého si mohou piehledné kontrolovat sviij prospéch a porovnavat mezi sebou vysledky
sveého snazeni.

Negativa klasifikace vSak spatfuji pouze v urcité neobjektivnosti a to diky skuteCnosti, Ze

kazda ze zndmek ma relativné Siroké pole plisobnosti a tudiz nedokéze postihnout jemné
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rozdily. Tento problém by se vSak dal vyfesit naptiklad rozSifenim znamkovaci stupnice

(napf. pouzitim dalSich pomocnych znakil) nebo navySenim poc¢tu hodnoticich znamek.

Jako hlavni kritéria znamkovani, jez pfi ud€lovani zndmek podstatnd tadi pedagogové

zejména piesnost, pohotovost, samostatnost a celkové porozuméni dané latce.

Z vysledkt vyzkumu dale vyplynulo, Ze v souc¢asné dobé pedagogové zaky motivuji k lep-
Simu vzdélavani zejména prostiednictvim povzbuzeni, pochvaly, ale také nabidkou ziskani
lepsi znamky za aktivitu. Slovni hodnoceni na zvySeni motivace zaka k uceni jako tako-
vému by dle pedagogt absolutné zadny vliv nemélo. Naopak by se podle nich zéci ucili

mnohem mén¢ a v hodinach by neprojevovali zddnou snahu ani aktivitu.

Pedagogové rovnéz neprojevuji ani vyraznou snahu o piipadné rozsifeni jejich soucasného

hodnoticiho repertoaru, a pokud ano, jen velmi omezené, popft. za ptiplatek.

Zavérem tedy mizeme konstatovat, Ze jednotlivi aktéfi vyucovaciho procesu se k jakym-
koliv zmé&nam tykajicich se Skolniho hodnoceni stavéji spise negativné, pficemz muzeme
fici, ze ve sméru zakl a rodicl se tak déje spiSe na zaklad¢ velmi nizké informovanosti o

jinych hodnoticich forméch.
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ZAVER

Prostfednictvim své prace jsem méla moznost zjistit nazory na systém Skolniho hodnoceni
jak z pohledu pedagogu, tak i zaku a jejich rodi¢a. Z vyzkumu vyplynulo, Ze i pfes vyhody
slovniho hodnoceni vesketi Gcastnici $kolniho procesu i nadale uptednostiuji Spise tradi¢ni
zpusob hodnoceni — tedy zndmkovani. Znamka z jejich pohledu totiz v sob¢ snoubi jasnost,
moznost srovnani, uceleny piehled, motivaci a pfedevsim se jedna o systém hodnoceni, na

ktery jsou vSichni zvykli, coz je z mého pohledu asi nejvétsi argument.

Zavérem bych rada poukazala i na skuteCnost, ze i piesto, ze je zndmka pro vétSinu zaki
nejvetsi motivaci, miize naopak pro jiné predstavovat urcity stres a k této skutec¢nosti by
m¢él pedagog pii klasifikaci i ptihliZzet. Proto je velmi dilezité v procesu hodnoceni postu-
povat citliveé, zaky se znamkami zbyte¢n¢ nestresovat a zejména je nevyuzivat jako pro-
sttedkll k udrzeni kazné. Kazdy Clovek totiz touzi po tspéchu, a pokud se jiz ve Skole se-
tkava pouze s opaénym nazorem, kdy je opakované zafazovan jen mezi zaky neuspésné,
ztraci tak chut’ do dalsi prace. Podle mého nézoru i z téchto diivodl neni vhodné pouzivat

pouze jediny typ hodnoceni a ostatni zavrhovat jen proto, ze by snad jeho vyuziti vyzado-

valo vice ¢asu, ¢i na n€¢ nejsme zvykli.

Zaroven je nutné 1 poukazat na skuteCnost, ze Zaci 1 rodi¢e maji pouze malou pfedstavu o
tom, co forma slovniho hodnoceni obnasi, a proto si myslim, Ze by bylo vice neZ vhodné
tuto informovanost zvysit. Zistava vsak otdzkou, zda se na podobné ¢innosti bude angazo-

vat Skola jako takova, ¢i veskera iniciativa ziistane pouze v rukou rodicu.

BohuzZel se domnivam, Ze v praxi teprve ¢as ukaze, zda slovni hodnoceni nalezne u vétsiny
zak, rodicl 1 pedagogl stabilnéjsi podobou, protoZe klasickd forma zndmkovani je v nasi
spolecnosti az piili§ zazita. A pravé z tohoto diivodu by si fada vyucujicich méla uvédomit
skutecnost, Ze hodnoceni je tady predevsim pro zéky, kterym by mélo ukazat, co jiz zvlad-
11, na co je naopak potieba se vice zaméfit a pfedevsim je vSak nasmérovat k cesté pro bu-
douci zlepseni.

Na zaklad¢ své prace i vyzkumu bych velmi rada pfispéla i k prohloubeni vzajemné spolu-
prace nejen mezi uciteli a Zaky, ale pfedevsim 1 samotnymi rodici a Skolou. Jen vzdjemna
spoluprace a porozuméni vSech aktérti vyu€ovaciho procesu totiz miize vést k efektivnéjsi

vyuce.
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Dostavaji zaci za dobré zndmky odménu?

Dostavaji zaci za Spatné znamky trest?

Chtél/a by jsi chodit do skoly, kde by se hodnotilo slovng?

Jak by slovni hodnoceni ovlivnilo u¢ebni vykon zakd.

Jak zéky motivuje Spatnd znamka v jejich dalSim u¢ebnim vykonu.

Jsou/nejsou Zaci obeznameni s chybami, kterych se dopustili?
Mysli si rodice, ze je jejich dité Spatnou zndmkou stresovano?
Zpusob hodnoceni, jez povazuji rodi¢e za nejvyhodnéjsi.
Porovnavaji rodice na zékladé znamek své dité s jeho vrstevniky?
Jak si rodice mysli, Ze pisobi na jejich dité ,,Spatnd* znamka.
Jsou rodice dostate¢né informovani o slovnim hodnoceni?
Odménuji rodice své dité za dobré znamky?

Uvitali by rodice slovni hodnoceni svého ditéte?
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PRILOHA I: Hry a cviceni pro rozvoj hodnoticich dovednosti zak.
PRILOHA II: Dotaznik pro zaky.

PRILOHA 1II: Dotaznik pro rodice.

PRILOHA 1V: Otazky pro rozhovor s pedagogy.



PRILOHAPI: HRY A CVICENI PRO ROZVOJ HODNOTICICH

DOVEDNOSTI ZAKU

Podle Slavika (1999):

1) BLESKOVA ZPETNA VAZBA

2)

Cil: Zjistit kvalitu osvojeni pravé probrané latky.

Pribéh:

Dvé minuty pied koncem hodiny vyucujici pozadda zaky, aby pisemné (anonymng)

zodpoveédéli dve otazky:

b) Napiste, kterd diilezita otizka souvisejici s probiranou ldtkou ziistala nezodpo-
vezena.

Odpovédi zakl ucitel prostuduje a v piisti hodin€ je spole¢né prodiskutuyi.

PRIPRAVIT TEST

Cil: Na zakladé pozménéné motivace privést Zaky k zamysleni nad
probiranou latkou.

Pribéh:

Navrhnéte zaktim, aby si ve dvojicich, ve skupinach ¢i jednotlivé vybrali urcitou ¢ast
latky, kterou jste pravé probrali a vypracovali k ni zkuSebni test.

Jeden nebo nekolik dobie vypracovanych testl pak vyberte a Zakim zadejte.

Po jeho splnéni je pozadejte, aby spolecné s vami diskutovali o kvalitach testu, za-
myslejte se nad jeho obtiZnosti, pfiléhavosti k tématu, apod.

V podobnych diskuzich si zaci hloubéji s vyraznéjs$i motivaci nez pii obvyklém pro-
Pro vyucujici bude naopak piinosné si timto zplisobem ovéfit, co zaci povazuji

VvV ucivu za diilezité, co dobfe znaji a co opomijeji nebo znaji jen povrchng.



3)

4)

CHYBY. KTERE VEDLY K USPECHUM

Cil: Odstranit strach z chyby, rozvijet tvoiivé mysleni.

Pribéh:

Vyucujici pozada zaky, aby spolu s nim objevovali v historii védy nebo uméni
slavné omyly a chyby, které nakonec ptinesly nové poznatky (napt. Kolumbiiv ob-
jev Ameriky, Flemingiv objev penicilinu, apod.).

Ucitel 1 zaci nasledné budou spole¢n€ uvazovat nad tim, jak se pfipravovat na pou-
¢eni z vlastnich chyb a na jejich vyuziti pro hledani neobvyklého pohledu zndmé

vécl.

HODNOTA SPOLUPRACE VE TRIDE

Cil:  Posoudit spolupraci mezi ucitelem a zZaky, ziskat zpétnou vazbu

o kvalité vyuky tak, jak ji pocit’uji Zaci.
Pribéh:
Vyucujici pozada zédky o anonymni vyplnéni dotazniku, ve kterém se jich zeptd na
ty stranky své prace, jez podle jeho minéni vyzaduji zpétnou vazbu.
Nad vysledky dotazniku usporada diskuzi, kterd by méla probihat v pratelské atmo-
sféfe nesené snahou o spole¢né hledani co nejlepsiho zptisobu soucinnosti mezi nim
a zaky.
Tento namét predpoklada, Ze ve tfid€ panuje klima vzajemné divéry.
Muze se vsak stat, ze Zaci budou mit vyhrady nejen k tomu, co ucitel skute¢né pie-
hlédl a co by se dalo vylepsit, ale i k tomu, co sam ucitel povazuje za nutné a co
naopak ménit nechce.
Zde se naskytuje pfilezitost vzajemného vysvétleni svych hledisek.

wewvr

bilitu i vytedny vztah k zakim.



PRILOHA P 1l: DOTAZNIiK PRO ZAKY

Dévcata a chlapci,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pti vyzkumu, jez se tykéd Skolniho hodnoceni na 2.
stupni ZS. Tento vyzkum uskuteéiiuji v ramci své diplomové prace a jeho cilem je zjistit

stanoviska uciteld, rodic¢t a Vas zakda, ktera k této problematice zaujimate.

Vyzkum je anonymni, zji§téné udaje jsou divérné a budou slouzit pouze pro védecké uce-
ly.

Dé&kuji Vam za ochotu a laskavost, kterou mi odpovédnym piistupem k vyplnéni dotazniku

prokazujete.
S ptanim hezkého dne

Bc. Lucie Suchonova

Nejdrive, prosim, vypliite obecné udaje:

Pohlavi: OO0 divka O chlapec

Vék: 0O 14-15
0 15-16

Rocnik, ktery navstévujes .....................

V nasledujicim dotazniku jsou uvedeny vypovédi, které mate posoudit tak, Ze zakrouzkuje-
te vzdy JEDNU (pokud neni uvedeno v zavorce jinak) z odpovédi dle toho, k niz se ptikla-
nite. Pokud se u n¢které odpovédi spletete a budete ji chtit opravit, preSkrtnéte jiz zakrouz-

kovanou a znova oznacte to, co plati.

1) Myslis si, Ze se uéis...

A. Vyborné

B. Primérné
C. SpiSe Spatné
D. Spatné

2) Co je pro tebe ve vyucovani hlavnim podnétem ke snaze?

A. Znamka

B. Pochvala od ucitele, rodicu.



C. Odmeéna od rodici.
D. Néco jiného (prosim, napis)

3) KdyzZ dostanes§ znamku, mas predstavu, jaka Kkritéria v sobé odraZi? (miizes ozna-

it i vice odpovédi).

Védomosti

Aktivitu pfi vyucovani
Schopnost logického mysleni
Tvofivost

Pozornost

G Mmoo w >

4) Podili$ se aktivné spole¢né s ucitelem na hodnoceni svého vykonu?

A. Ano (napis, jakym zpiisobem)
B. Spise ano

C. SpiSe ne

D. Ne

5) Vysvétli ti ucitel, z jakého duvodu ti danou znamku udélil?

. Ano

A

B. SpiSe ano
C. SpiSe ne
D

. Ne

6) Myslis si, Ze jsou ulitelé pii tvém hodnoceni spravedlivi?

Ano
SpiSe ano
Spise ne

Ne

o o w >



7) Pokud dostane§ SPATNOU znamku, jak se citi§? (miiZe§ oznalit i vice odpovédi).

A. Stresovan.
Bojim se reakce rodicu.
Obavam se piedstavy, ze se budu muset zacit vice ucit.

Je mi to jedno.

mo oW

8) Dostivas za DOBRE zniamky od rodi¢i odmény?

A. Ano

B. Spise ano
C. Spise ne
D. Ne

Pokud ano, napis jakou:

9) Dostivas naopak za SPATNOU znamku od rodidi trest?

A. Ano

B. SpiSe ano
C. Spise ne
D. Ne

Pokud ano, napi$ jaky:

10) S jakymi znamkami jsi z tvého pohledu obecné spokojen/a?

A. Pouze 1 (vyborny)

B. 1 (vyborny); 2 (chvalitebny)

C. 1 (vyborny); 2 (chvalitebny); 3 (dobry)

D. 1 (vyborny); 2 (chvalitebny); 3 (dobry); 4 (dostate¢ny)

E. Je mi to jedno



11) S jakymi znamkami jsou podle tvého nazoru spokojeni tvi rodice?

A

mo o w

@ Mmoo wp

Pouze 1 (vyborny)

1 (vyborny); 2 (chvalitebny)

1 (vyborny); 2 (chvalitebny); 3 (dobry)

1 (vyborny); 2 (chvalitebny); 3 (dobry); 4 (dostatecny)

Myslim si, Ze je jim to jedno.

vvvvvv

(miZes oznacit i vice odpovédi).
Cesky jazyk

Matematika

Cizi jazyk

Déjepis

Zemepis

Ze vSech

13) Dokazes stru¢né Fici, co pro tebe jednotlivé znamky symbolizuji?

1 (vyborny)

14) Co je hlavnim motivem tvého uceni?

A. Pochvala ze strany ucitele nebo rodict

B.

Odmeéna



C. Dobré znamky
D. Dobry pocit z nové nabytych védomosti

15) Chtél/a by jsi radéji chodit do Skoly, kde by se misto znamek hodnotilo slovné?

A. Ano (uved divod)

C. Nevim

16) Pokud by se ve §kole hodnotilo pouze slovné, myslis si, Ze by té to néjakym zpisobem

ovlivnilo?

Ano, ucil/a bych se vice.
Ano, ucil/a bych se méné

Ne, ucil/a bych se stale stejné.

o w >

Nevim

17) Motivuje t¢ DOBRA znimka &i tispéch k udrZeni, pop¥. navyseni tvého u¢ebniho

vykonu?
A. Ano, uc¢im se pak vice.

B. Ne, ucim se stéle stejné.

C. Ne, na urcitou dobu se ucit i prestanu.

18) Jak na tebe piisobi SPATNA znamka?

A. Zacnu se vice ucit.
B. Ucim se stale stejné.

C. Spatna znamka mé demotivuje a nasledn¢ uZ nemam snahu se vice ucit.



19) Pokud by sis mohl/a vybrat, ze ktervch piredmétu by jsi chtél/a byt hodnocena slovné?

I &G mmoow>»

MiuzZe$ oznacit i vice odpovédi a u kazdé, prosim, uved’ i struénv davod.

CeSKY JAZYK. e,
MaatematiKa. . ..ottt e

Ze vSech predmeEtll. ... ..ooiie i

Z 74dn€ho predmeEtu. . ......oouii

20) Jsi pii znamkovani vZdy uditelem obeznamen/a s chybami, kterych jsi se dopustil/a?

A

Ano, vzdy

B. Spise ano
C.
D. Ne, nikdy

SpiSe ne

21) Mas strach jit domii, pokud dostanes Spatnou znamku?

A
B.
C.

Ano, rodicCe se zlobi.
Ne, jen se nasledné musim vice ucit.

Ne, rodi¢iim je to jedno.

Dékuji za Vasi spolupraci a preji hezky den ©




PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO RODICE
Vazeni rodice,
dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pti vyzkumu, jez se tykéd Skolniho hodnoceni na 2.

stupni ZS. Tento vyzkum uskuteéiiuji v ramci své diplomové prace a jeho cilem je zjistit

stanoviska ucitelt, zakt a Vas rodicu, kterd k této problematice zaujimate.

Vyzkum je anonymni, zji§téné udaje jsou divérné a budou slouzit pouze pro védecké uce-
ly.

Dé&kuji Vam za ochotu a laskavost, kterou mi odpovédnym piistupem k vyplnéni dotazniku

prokazujete.
S ptanim hezkého dne

Bc. Lucie Suchonova

Prosim, nejdrive vypliite:

a) Obecné udaje o Vas:

O matka [ otec Dosazené vzdélani: OO zakladni
Vék: O 35-40 O vyucen/a
O 40-45 U stredoskolské
0 45-50 0 vy$si odborné
O 50 a vice O vysokoskolské
b) Obecné idaje o Vasem ditéti:
O divka [O chlapec Rocnik, ktery navstévuje:

Vék: O14-15
0 15-16

V nésledujicim dotazniku jsou uvedeny vypovédi, které mate posoudit tak, Ze zakrouzkuje-
te vzdy JEDNU (pokud neni uvedeno v zdvorce jinak) z odpovédi dle toho, k niz se ptikla-
nite. Pokud se u n¢které odpovedi spletete a budete ji chtit opravit, piesSkrtnéte jiz zakrouz-

kovanou a znova oznacte to, co plati.



Myslite si, Ze je VaSe dité Spatnymi znamkami stresovano?

Ano
Spise ano
Ne

SpiSe ne

Nedokazu posoudit

Ktery zpusob $kolniho hodnoceni povazZujete za nejvhodnéjsi?

A. Formou znamek.

w0

Formou slovniho ohodnoceni.

C. U nékterych predméth znamky, u nékterych slovni hodnoceni (uved’te konkrétng).

Myslite si, Ze ucitel hodnoti Vase dité objektivné?

Ano
SpiSe ano
Ne

SpiSe ne

Nevim

Porovnavate na zakladé znamek své dité s jeho jinvmi vrstevniky?

Ano
SpiSe ano
Ne

Spise ne

Neuvazuji nad tim

Myslite si, 7¢ DOBRA znimka vice motivuje Vase dité k navyseni jeho studijniho

usili?

A. Ano, mé radost z uspéchu a snazi si ho udrzet.

Ne, uci se stale stejné.



C. Naopak, na urcitou dobu se ucit piestane.

D. Nevim

6) Jak myslite, 7e piisobi SPATNA znimka na Vage dité?

. Demotivuje ho a ztrati tak chut’ k dal$imu uceni.

. Snazi se o zlepSeni svého vykonu.

A
B
C. Je mu to lhostejné
D. Nevim, nedokazu posoudit.
E

7) Sledujete pravidelné vysledky svého ditéte v Zakovskych knizkach?

. Ano, denné

A
B. Ano, 1x tydné
C. Obcas
D. Vibec
8) Dokazete posoudit, jaké hodnoceni se ve znamce kromé védomosti promitne?

. Ano

A

B. Spise ano
C. Ne

D. Spise ne
E

. Nevim

9) Myslite si, Ze jste 0 formé slovniho hodnoceni dostateéné informovani?

. Ano

A

B. Spise ano
C. Ne

D

. SpiSe ne

10) Jaky postoj zaujimate k formé slovniho hodnoceni?




11) Odméiiujete své dité za dobré znamky?

A. Ano pravidelné
B. Obcas
C. Vibec ne

Pokud ano, jakou formou (nap¥. penize, darky, ustni pochvala, apod.):

12) Informujete se pravidelné u svého ditéte po prichodu ze $koly na vyuku, jeho pro-

spéch, apod.?
A. Ano

B. Obcas
C. Ne

13) Uvital/a byste, kdyby klasické znamkovani nahradilo pisemné hodnoceni, jeZ by

konkrétné popsalo uspéchy a nedostatky Vaseho ditéte v jeho Skolni praci?

A. Ano
B. Ne

C. Nejsem si jist/a

14) Pokud by jste méli moZnost, u kterych piedmétii byste uvitali slovni hodnoceni

svého ditéte a proc.

A. Cesky jazyk



Dékuji za Vasi spolupraci a preji hezky den. ©




PRILOHAIV: OTAZKY PRO ROZHOVOR S PEDAGOGY

1) Zjakého duvodu se podle Vas v soucasném Skolstvi stale nejvice upiednostituje pouze

forma znamkovani?

2) Jak podle Vaseho nazoru na zaky klasifikace pisobi?

3) Jakou formu hodnoceni preferujete a z jakého duvodu?

4) Co povazujete za negativum znamkovani?

5) Jaka kritéria jsou pro Vas dulezita pii tstnim zkouseni, hodnotite-li zaka stupném

»vyborny*.

6) Jaka kritéria jsou pro Vas dulezita pii Gistnim zkouseni, hodnotite-li zaka stupném

»dobry«.
7) Ktera kritéria jsou pro Vas pro pii hodnoceni nejdulezit&jsi?
8) Na zaklad¢ ¢eho uzavirate klasifikaci?

9) Zapojuji se do procesu hodnoceni také zaci? Jakym zpisobem?

10) Myslite si, Ze jsou znamkKy pro zéka v ramci uvédomeéni si svych nedostatkd dostacuji-

ci?

11) Jak motivujete zaky k lepsim vykontim?

12) Co si myslite, ze by zaky motivovalo k lepsimu vzdélavani?

13) Domnivate se, ze Vase hodnoceni zaki je objektivni?

14) Byl byste ochoten/na pfistoupit k pfipadnym tpravam a rozsifeni Vaseho soucasného

repertoaru hodnoceni?



