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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	X
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Téma řešené v bakalářské práci se  zdá být stále znovu a znovu zpracovávané, přesto zájem pisatelky pro zadané téma, který je zřejmý při čtení práce, je velmi příjemný pro čtenáře.
Práce je zpracována jako jeden ucelený celek, teoretická část je zpracována systematicky a přehledně a  pomáhá čitateli  dále dobře pochopit i část praktickou.

V praktické části autorka zvolila ne jednoduchou cestu získání informací pro hodnocení  motivace a vztahů na divizi 3. Cesta  vyplnění dotazníků je od počátku nejistá  v tom, že není zřejmé, jak ochotně budou pracovníci spolupracovat. Je dobře, že pisatelku práce neodradil ani částečný neúspěch s dotazníky v podobě počtu vrácených odpovědí a úplnosti vyplněných odpovědí. I tak si autorka velmi dobře poradila se zvolením vhodných otázek a jejich vyhodnocením.
Práce jako celkem je přínosem i pro společnost PLOMA, a.s ,  je  informací pro další možné úvahy o motivaci pracovníků nejen na divizi 3, ale i  v celé akciové společnosti.
Závěry uvedené v práci jsou vhodným tématem pro zamyšlení ve vedení společnosti, dobrým námětem pro zlepšení pracovních vztahů a pracovních podmínek na divizi 3.
Dle mého názoru bakalářská práce  splňuje ve všech směrech  zadané téma.

Celkově považuji práci za nadprůměrnou a doporučuji ji k obhajobě.

Otázky :

1. Co jsou to outdoorové aktivity a jakou konkrétní formu by doporučila pro PLOMA,a.s. ?

2. Proč se autorka domnívá, že veřejné ocenění pracovníka je vhodnější než ohodnocení vyslovené pouze mezi pracovníkem a jeho vedoucím?

3. Proč je vhodné orientovat motivační systém v  PLOMA, a.s. na pracovníka a jeho rodinu?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
výborně 
V Hodoníně  dne  29. 5. 2006 
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