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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická východiska práce diplomantka zvládla na solidní úrovni. Opírá se o dostupnou literaturu a vybírá z ní relevantní poznatky, které integruje do smysluplných kapitol. 
Empirický výzkum P. Hradilové navazuje na analýzu výuky thanatalogie na vybraných českých vysokých školách, kterou uskutečnila školitelka diplomantky S. Vávrová. Hlavní výzkumná otázka je formulována takto: Jak hodnotí studenti pomáhajících profesí FHS UTB svoji profesní připravenost na práci s umírajícími? Odpověď na tuto otázka hledala diplomantka prostřednictvím smíšeného výzkumu. Hlavní data však čerpala z dotazníkového výzkumu, který měl popisný charakter, což je škoda. Domnívám se totiž, že bylo možné (a potřebné) zjišťovat vztahy mezi proměnnými, např. mezi oborem studia, ročníkem studia, pohlavím a dalšími (vybranými) proměnnými. 

Odpovědi z dotazníků vyhodnocuje diplomantka pomocí frekvenční analýzy a vztahuje je k dílčím výzkumným otázkám. Schází mi kromě popisu zjištěných dat (u těchto výzkumných otázek) dílčí shrnující závěry. Na dotazníkový výzkum navazovala kvalitativní metoda ohniskové skupiny, pro zpracování získaných textových dat, byla zvolena metoda zakotvené teorie, jejímž úkolem je vytvoření popisu nové teorie na základě dat“ (str. 39). 

Všimněme si blíže tohoto designu kvalitativního výzkumu. Jsou otázky, které P. Hradilová kladla v ohniskové skupině studentům (viz Příloha P III) vhodné pro kvalitativní výzkum? Zdá se totiž, že jde o otázky vhodné spíše pro skupinový rozhovor, jehož výsledky jsou zpracovány kvantitativně. Design zakotvené teorie je vhodný spíše pro zkoumání určitého procesu, subjektivně vnímaného a prožívaného. Diplomantka uplatnila první úroveň kódování  - otevřené kódování. Postrádám další úrovně – axiální a  selektivní kódování. K jaké „teorii“ dospěla?          

	Otázky k obhajobě:  Zaujat stanovisko k výše uvedeným otázkám.

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 19. května 2011
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





