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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Multikulturalita je fenomén, ktorý je v našej spoločnosti veľmi často skloňovaný v mnohých súčastiach nášho bytia. Problém je však ten, že je viac proklamovaný ako v reálnom živote fungujúci. Aj z uvedeného považujem prácu za aktuálnu s nepopierateľným významom.
Línia predloženej práce je tradičná, teoretické východiská a výskum, kontinuálna a ucelená.
Pri vyrovnávaní sa s pojmami stereotypizácia, postoje, predsudky sa autor opiera najčastejšie o jeden bibliografický zdroj, a to Hayesovú. Tu mohlo autor pracovať s viacerými literárními zdrojmi, nakoľko sú dostupné. V závere teoretickej časti mohlo autor zhrnúť tie momenty, ktoré sú pre jeho výskumnú časť prioritné. Tým by ukázal exaktnejšiu prepojenosť medzi časťou teoretickou a praktickou. Aj napriek uvedenému nedostatku považujem túto časť práce za dobre spracovanú a vhodnú pre jej výskumné bádanie. 
Výskumná časť práce je na solídnej úrovni. Metodické východiská sú v intenciách metodológie pedagogiky. Autor správne stanovuje cieľ, problém a hypotézy výskumu. K typu výskumu vyberá adekvátne metódy na získanie a vyhodnocovanie dát. Úroveň vyhodnotenia výsledkov výskumu je veľmi dobrá. Autor však mohol kvantitatívne údaje podrobiť hlbšej kvalitatívnej analýze.  Veľmi správne však v závere uvádza, že keby výber výzkumných metód doplnil o rozhovor s respondentmi, zvýšila by sa validita jeho výsledkov. Predpokladám, že autor bude v práci pokračovať, a preto by bolo vhodné tento výskum o túto, prípadne aj iné metódy rozšíriť, aby sa stal autentickejší a vierohodnejší.
Aj napriek uvedenému považujem prácu za veľmi dobre spracovanú, hodnotím ju pozitívne a odporúčam k obhajobe.


	Otázky k obhajobě:
1. V čom vidí autor prínos svojej práce?
2. Aké odporúčania by pre pozitívnu zmenu predsudkov a postojov k cudzincom autor navrhoval?
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