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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméiena na problematiku vytvaieni Skolniho vzdélavaciho programu
v mateiské Skole. Teoreticka ¢ast se zabyva Ramcovym vzdélavacim programem pro pied-
Skolni vzdélavani jako vychozim a zavaznym dokumentem, specifikuje zakladni vzdélavaci
oblasti predSkolniho vzdélavani. Praktickd ¢ast se zabyva tvorbou Skolniho vzdélavaciho
programu z pohledu fidiciho pracovnika Skoly a jeji souc¢éasti je dotaznikové Setieni v matet-
skych kolach. Cilem je zmapovat zkuSenosti pti praci s novymi Skolnimi vzdé&lavacimi pro-

gramy pro piedskolni vzdelavani.

Kli¢ova slova:

Piedskolni vzdélavani, kurikulum, rdmcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program,

profilace Skoly, klicové kompetence, evaluace.

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on creating the school training program at nursery scho-
ol.The theoretical part covers general educational program as a basic and valid document
and specifies basic educational fields of a preschool education. Practical part deals with
creation of the school educational program from the point of view of school's top manage-
ment and it contains a questionnaire research among several nursery schools. The aim of

this thesis is to identify experiences while working with new school educational programs.

Keywords:

Preschool education, curriculum, general educational program, school training program,

school profile, key competence, evaluation.
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UvoD
,,1eorie ziistane pouhou teorii, pokud neprikroc¢ime k ¢inu®. J. A. Komensky

Tento vyrok znamého filozofa a pedagoga ma platnost i v dneSni dobé¢ a v oblasti hledani
sprévné cesty naSeho vychovné-vzdélavaciho systemu plati dvojnasob. | piedskolni vychova
si po roce 1989 zacala hledat vhodné postupy a sméry, které by vedly k vytvoieni novych
vzdélavacich programt. Do této doby se naSe mateiské Skolstvi prezentovalo docela kvalit-
nim, ale jednotnym systémem vychovné prace. PedagoZzky v mateiskych Skolach pracovaly
podle normativnich osnov, planti a metodik k jednotlivym vychovam. Praveé tato jednotnost
v nékterych piipadech omezovala spontanni aktivitu ditéte a mnohdy dostate¢né nereflekto-

vala individuélni predpoklady jedince a jeho potieby.

Dnes je v piedSkolnim vzdélavani uplatinovana rtiznorodost Skolnich vzdelavacich progra-
mu, které vychazeji z alternativnich pedagogickych smért, ¢i ptirozenych podminek Skoly.
Upustilo se od propracovaného, ale ponékud jednostranného rozdélovani na vychovné sloz-
ky a duraz je kladen na integrované vzdelavani, které postihuje celou osobnost jedince. Po-
slani mateiskych Skol uz se nespattuje jen v tom, aby dobie pfipravily dité na vstup do z&-
kladni Skoly, ale hlavné v tom, aby dit¢ bylo vybaveno kompetencemi dulezitymi pro jeho

cely dalsi Zivot. Prace v téchto predskolnich zatizenich je nyni tedy svobodnéjsi, zajimaveéjsi,

ale také naro¢néjsSi a odpoveédnéjsi.

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu jako
profilace Skoly, pticemZ pojem ,, profilace je zde uZivan ve smyslu vyvoje a tiibeni vlast-
nosti konkrétniho Skolniho projektu. Jednim z dtvodi, pro¢ jsem si vybrala pravé toto té-
ma, je skute¢nost, Ze z pohledu socialniho pedagoga ve funkci fidiciho pracovnika, vnimam
dobie nastaveny a vytvoieny Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani jako
zaklad pro kvalitni vychovné-vzdélavaci praci. Matetské Skoly jsou dnes vice oteviené vici
spole¢nosti a tvofi si vazby k raiznym socidlnim prostiedim, jsou mistem, kde se setkavaji
déti jinych narodnosti, rozdilného véku, ale i razného sociélniho ¢i zdravotniho znevyhod-
néni. Proto je dileZité vytvotit si vlastni Skolni program takzvané na miru, ktery respektuje
konkrétni podminky Skoly dané lokalitou a zaroven vytvari piedpoklady pro dalsi celoZivot-

ni rozvoj ditéte v rdmci jeho moZnosti podminénych prostiedim.

V teoretické ¢asti se zabyvam historii a vyvojem piedSkolni vychovy u nas, jsou zde zming-

ny nekteré vychozi dokumenty a vzdélavaci programy. Druhd kapitola je vénovana Ra&mco-
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vému programu pro predskolni vzdélavani, jako zavaznému statnimu dokumentu. Ve tieti
kapitole se pojednava o Skolnim vzdélavacim programu pro piedskolni vzdglavani, ktery
predstavuje vzdélavaci uroven Skolni. V praktické ¢asti jsem pomoci vyzkumu zmapovala
situaci na 21 mateiskych Skolach ve Zlinském kraji. Odrézi se v ni zkuSenosti z tvorby i

uskutec¢novani téchto programu v praxi po dobu ¢tyt let od jejich zavedeni do Skol.

Dnesni déti budou muset po cely svij Zivot ¢elit zméndm ve vSech mozZnych oblastech. Pro-
to je prvoradym ukolem vSech pedagogu dobie a adekvatné je pripravovat na dalsi Zivotni
etapy a zacit je tedy postupné vybavovat Zivotné duleZitymi kompetencemi. Samoziejmé, Ze
ziskavani klicovych kompetenci je proces dlouhodoby a celoZivotni, ale praveé
v predkolnim veéku zac¢ina a dobry zacatek je na kazdé cesté velmi dileZity. Pro pedagogy

je tato cesta jisté naro¢néjsi a vyZaduje plné nasazeni, ale pro dité je daleko piinosnéjsi.

A to je smérodatné a mélo by to byt ve vSech smérech rozhoduijici.
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1 KURIKULARNI DOKUMENTY PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Z historie vyvoje predskolni vychovy je patrné, Ze tato ¢ast naSi vychovné-vzdélavaci sou-
stavy méla vZzdy a za vSech okolnosti svoje vlastni cile. PiestoZe se vyvijela pod vlivem celo-
svétového spolecenského déni, hledala si vZdy vlastni cestu a jeji historie piedstavuje fadu

pokusi o vytvoieni vlastniho kurikula.

~Kurikulum — miiZze znamenat jak projekt, program ¢i plan zdmerného vzdelavaciho piiso-
beni, tak jeho obsahovou naplsii a zarovern dosazeny vysledek v podobe zkuSenosti, kterou

jedinec behem realizace kurikula zisk&“ ( Smolikova, et al. 2004, s. 47)

Je to tedy pedagogicky dokument; program, projekt ¢i plan zamérného vzdélavaciho paso-
beni, ktery stanovuje cile, obsah, podminky a ocekéavané vysledky vzdélavani. MuzZe byt
formulovan na urovni statni, Skolni apod.; predskolni kurikulum na Grovni statni je u nas
formulovéano v podobé Ramcového vzdelavaciho programu pro piedskolni vzdélavani a na

arovni 3kolni je reprezentuji Skolni vzdg&lavaci programy pro piedskolni vzdélavani.

1.1 PiedSkolni vzdélavani do roku 1989

Prvnim uc¢ebnim a celistvym programem vychovy ditéte v predSkolnim véku je Komenského
Informatorium Skoly materské. V ném se objevuji jak vychovné cile- harmonicky rozvoj
osobnosti, tak vzdelavaci obsah- poznatky o spolecnosti a piirodé a také forma uskutecno-
vani cile- hra. Vedlejsi roli zde hraje fakt, Ze Komensky nemysli Skolou mateiskou instituci,
ale uvazuje tak o vychové v mateiské néruci a rodinném kruhu. Mnohé myslenky plati
dodnes i pro moderni piedSkolni vzdélavaci program. Komensky ve svém dile poukazuje na
to, Ze dospéli by meli ve svém vlastnim zajmu vénovat svym ratolestem maximalni pozor-
nost. Nazyva zde déti nejdrazsimi klenoty a poklady, ukrytymi v kolébce a poukazuje na to,
Ze jsou budoucnosti ndroda. Pokud bude jejich vychova zaloZena na porozuméni a respektu,
bude z&rukou dobrého a spravného vyvoje celé spole¢nosti. Komensky piinasi platné argu-
menty o kvalitni pifedSkolni vychové a tlumogci svij nazor, Ze v Zivoté ¢loveéka vse zalezZi na

dobrém zagatku.

Podle Becvarove (2003) je velmi vyznamnou etapou v tvorbé predSkolniho kurikula prelom

18. a 19. stoleti, kdy se rozviji institucionalni vychova. V ¢ele jedné z prvnich opatroven,
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predchudkyn naSich predskolnich zatizeni, stal v roce 1832 ucitel Jan Vlastimir Svoboda,
ktery vytvoiil prvni vychovny program Skolka pro opatrovnu v Praze Na Hréadku. Piedsta-
voval propracovany systém pocatecniho vzdélavani a kladl daraz na ¢&teni a psani
a mravni vychovu. Tato opatrovna slouZila také jako cvi¢na Skola, jako stiedisko piipravy
budoucich ucitela. V této dobé vznikaly take ¢eské zahraddky a matetrské Skoly. Prvni ¢eské
mateiskd Skola vznikla v Praze u Svatého Jakuba vroce 1869. Jako zasadni meznik
v tvorb¢ kurikularnich dokumentd je moZné povaZovat ministersky vynos o matetskych
Skolach z roku 1872. Tato smérnice uklada materskym Skoldm podporovat a dopliovat
rodinnou vychovu, pripravovat déti na vstup do Skoly a rozvijet je po strance télesné, du-
Sevni a smyslové. Metody a formy prace v prvnich Skolkdch mély bohuZel strohy a Skolsky

charakter.

Reformni hnuti na poc¢atku 20. stoleti ptineslo i do nasi zemé zasadni zmény. Lékaika Marie
Montessoriova, John Dewey a Ellen Keyova vnesli do vychovy prvky protikladné strohému
herbartovskému pojeti. Cela jejich koncepce vychazela z podrobného studia osobitych pro-
jeva ditste. Jak uvadi Smelovéa (2004) pro rozvoj predskolni vychovy té doby u nas jsou
vyznamné préce Idy Jarnikové Osnovy materske Skoly, Index pomuicek a zvlaste Vychovny
program matesskych Skol z roku 1927. Je to systematické pojednani o piedSkolni pedagogi-

ce z hlediska teoretického i praktického, koncep¢niho i metodického.

DalSi obdobi je typické opakovanymi netspéchy ve snaze uzakonit predskolni vychovu jako
prvni ¢lanek Skolské soustavy. Mateiské Skoly zustdvaji i nadale zatizenim socialni péce.
V povalecném obdobi prudce stoupa pocet Skolek z divodu zvysujici se zaméstnanosti ma-
tek. V roce 1945 vychazi prvni celostatni smérnice Prozatimni pracovni program pro ma-
terské Skoly. Ten je jeSté zpracovan pod vlivem reformniho hnuti. V dalSim obdobi se ve
vyvoji predskolni vychovy odrazily spolecenské a politické zmeny. Matetské Skoly byly sice
zarazeny do Skolské soustavy, ale zaroven se zacala prosazovat jednotnost a uniformita ve
vychoveé. Pracovni program pro materské Skoly z roku 1948 mel ideologicko-vychovny
charakter orientovany ke kolektivismu. V dalSim oficialnim dokumentu z roku 1953 Proza-

timni osnovy pro matesské Skoly se poprvé objevuje ¢lenéni obsahu do vychovnych sloZek.

Podle Opravilové (2001) je dalsi etapa vyznamna tim, Ze opousti osnovy a postupné je na-
hrazuje programy. Tyto programy sleduji vékové zvlastnosti a jsou rozpracovany pro dveé
vyvojové skupiny déti. Pro matetskeé Skoly jsou smérnici, pro jesle pouhym doporucenim.

Problémem se ale stalo chapéni zavaznosti kurikula. Zda je zavazné pro ucitelku ve smyslu
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co ditéti denné nabidnout a pripravit, ¢i pro dité ve smyslu toho, zda ma zvladnout vsechno
co je uvedeno v programu. Sam obsah byl postupné netinosné predimenzovan. V roce 1978
vychazi druha verze Programu vychovné prace pro jesle a materské Skoly, pozdéji doplnéna
dvoudilnou metodikou — Metodika vychovné préce v p/edskolnich zarizenich, 1. — jesle, II.

- materské skoly.

Posledni Program vychovné prace pro jesle a materské Skoly pied spolecenskymi zmeénami
vychdzi vroce 1984. Je opét strukturovany podle jednotlivych vychovnych slozek
a podle veéku déti rozpracovany do Ukola. Obsahuje také nové prvky, které odpovidaji psy-
chohygienickym poZadavkiam ditéte. Vice respektuje prirozené a spontanni potieby a aktivi-
ty déti, uplatiuje individuélni pristup, zabyva se otdzkou motivace a adaptace. K tomuto
programu byly vydavany metodiky k jednotlivym vychovam a pro vétsi zjednoduSeni plano-
vani vychovné-vzdélavaci prace byly ucitelkam nabidnuty tzv. Casové tematické plany ve
formé tabulek. Nebyly sice zavazné, ale staly se univerzalnim, vSeobecné pouzivanym pod-

kladem vychovné prace a do roku 1989 také oviem kontrolovanym.

1.2 Zmény v dokumentech od roku 1990 po sou¢asnost

Spolecenské zmeny piinesly samoziejmé reformni snahy v mnoha oblastech. Jednou z nich
byla i oblast piedskolniho vzdélavani. V této dobé piestaly byt jednotnou smérnici pro vy-
chovnou praci Casove tematické plany a rovnéz Program vychovné prace pro jesle a ma-
terské Skoly (1984). Jednotlivé matetské Skoly zacinaji pracovat podle rtiznych programu,
jejichZ volba a odpovédnost za pinéni uz je pIn¢ v kompetenci vedeni Skoly. Nastava tedy
zasadni zména v piedSkolni pedagogice, protoZe tzv. piedmétovy model za¢ind byt nahra-
zovan modelem osobnostnim, ktery byl koncipovan v ramci grantového projektu Minister-
stva mladeZe a télovychovy Ceské republiky. U jeho zrodu v roce 1993 stala doc. PhDr.
Eva Opravilova, CSc. Zakladni charakteristikou tohoto humanistického modelu se stava
orientace na dit¢ a détstvi, princip alternativnosti, rozvoj komunikace a spoluprace
s rodinou a v neposledni fadé daraz na samostatnost a tvofivou aktivitu jedince. Tento mo-
del se nasledné stal smeérodatnym vychodiskem pro veskery dalsi rozvoj predskolni vychovy
u nés. V dusledku si vyZadal postupné také zmeény v organizaci vychovné-vzdélavaciho pro-

cesu. Zacaly se snizovat pocty déti na t¥ide, aby mohlo byt uplatiovano hledisko individuél-
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niho pristupu, reZzim dne se stal volngjsi a pruznéjsi, byly ziizovany vékové heterogenni tii-
dy, dochazelo k integraci déti se specialnimi potiebami a rodice se zacali spolupodilet na
Skolnim programu. Objevuje se sponzorovani mateiskych Skol. Mezi bohaty vycet nadstan-
dardnich aktivit se zaradila logopedicka péce, vyuka ciziho jazyka, hudebni a vytvarné
krouzky, predplavecky vycvik, joga, sauna nebo cviceni rodi¢t a déti. Vznika tak vlastné

konkurencni prostiedi, Skoly se prezentuji na veiejnosti a uchézeji se tak o zajem rodica.

Kvalita poskytovaneho piedskolniho vzdélavani je v tomto obdobi velmi riznoroda a jako
prevence vzniku nevhodnych a nefunkenich programt vyvstava aktualni potieba existence
noveho kutikularniho dokumentu, ktery by zajistil a jasné stanovil zakladni koncepci vzdé-
lavani. V kvétnu 2001 byl ukonéen proces tvorby Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdelavani a nasledné v roce 2004 je aktualizovan. Jeho zavaznost byla legislati-

vou zavedena aZ v roce 2007. (Smelova, 2004)

Cil predskolniho kurikula, dosud pievdzné Skolsky formulovany, byl v dokumentech nahra-
zen poZadavkem zabezpecit uspokojovani pifirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho osobnos-
ti, ve spolupraci srodinou a v navaznosti na ni. Kazdy jedinec ma pravo na vychovu
a vzdélani ve smyslu podpory zdravého télesného, psychického a socialniho vyvoje. DuleZi-
té je také vytvareni optimalnich podminek pro jeho individualni osobnostni rozvoj. Pied-
Skolni vychova totiz ptispiva ke zvy3eni socialné-kulturni drovné péce o déti a vytvari za-

kladni predpoklady jejich pozdgjsiho vzdélavani®. (Becvarova, 2003)

Vzhledem k cili bakalaiské prace je Ramcovému vzdéldvacimu programu pro predskolni

vzdélavani vénovana celd druha kapitola préce.

1.3 Soucasné vzdélavaci a alternativni programy

,,Alternativni Skola* — obecny termin pokryvajici vSechny druhy Skol (soukromé i statni),
které maji jeden podstatny rys: odliSuji se od hlavniho proudu standardnich (beznych, nor-
malnich) Skol urcité vzdelavaci soustavy. Odlisnost miZe spocivat ve specificnostech obsa-
hu vzdelavani, organizace vyuky, hodnoceni vzdelavacich vysledki: Zaki aj.* (Prucha,
2003, s. 16)

Alternativni pedagogika vznikala ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti jako odpoveéd

na Kkritiku tradi¢niho Skolstvi 19. stoleti. Tomu bylo vy¢itano, Ze neuznava détskou piiroze-
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nost a nebere zietel na osobnost ditéte a jeho zajmy. Nové alternativni Skoly prosazovaly

naopak individualitu jedince, partnersky pristup a soulad se spole¢nosti a ptirodou.

V Ceské republice tyto alternativni pedagogické sméry znovu oZivaji po roce 1989, po &ty-
ricetiletém obdobi jednotné Skoly. K nim vznikaji i nové modelové programy, které sice
vyuZivaji prvky z reformniho pedagogického sméru, ale zaroven feSi i aktuélni spolecenské
problémy. Setkavame se tedy se Skolami, zaméienymi na pedagogiku Marie Montessoriove,
vznika systém waldorfskych materskych Skol, objevuje se program Zacit spolu a také nejno-
v&jSi domaci ¢eské Kurikulum podpory zdravi v matesské Skole. Dva posledni programy
jsou projekty modelového charakteru a podle jejich vzoru uZ vznikaji konkrétni Skolni kuri-
kula. Pojem alternativa v predSkolnim vzdelavani dnes znamend piedevsim riznost— variabi-
litu v nabidce vzdélavacich cest. Pro pedagogy a rodice tak predstavuje moZnost vybéru a
vlastni volby. Cela fada zatizeni vyuZiva ve své praxi pouze nékteré prvky z téchto pedago-

gickych koncepci. (Smelové 2004).

Waldorfské Skoly

Cinnost téchto $kol vychazi z antroposofie Rudolfa Steinera, ktery z pozorovéni svéta
a ¢loveka postupuje k zakladam lidské existence a uvédomeni si pravé podstaty ¢lovéka.
Waldorfska Skola zahrnuje obvykle Skolu mateiskou a dvanactiletou primarni a stiedni Sko-
lu. Jsou to instituce svobodné, podporujici individualni nadani a tvofivy duchovni Zivot.
Jsou fizeny ucitelskou samospravou ve spolupréci se sdruzenim rodica, ucitela a pratel wal-
dorfského hnuti v daném misté. Podle Bruceové (1996) je cilem stat se Skolou soucasnosti a
ptitom vychovavat pro budoucnost. Pii konkretizaci cili je pIn¢ respektovano zminéné an-
troposofické pojeti vyvojovych fazi déti a mladeze. Jednéa se o tti sedmileté cykly, za jejichz
vyvojové mezniky se povaZzuje vymena zubt a dosazeni pohlavni zralosti. V prvnich sedmi
letech Zivota dochazi hlavné k fyzickému rozvoji téla ditéte. Hlavnim cilem je zajistit détem
Stastné  détstvi, pri kterém  nesmi  dochdzet  k pretéZovani  intelektu
a drilovani. Podstatnym prvkem vychovy v tomto obdobi je napodobovani, jako svobodny
akt ditéte v podnétném prostiedi. DalSim dilezitym prvkem je z&kladni pocit jistoty, kterou
jedinec musi vnimat a v dusledku této jistoty maze byt aktivni. V soucasné dob¢ je v naSi

republice celkem 7 materskych Skol a k nim je moZzné prifadit také dalSich 8 materskych
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Skol s tridami uplatiujicimi waldorfskou pedagogiku. Asociace waldorfskych materskych

Skol mé sidlo ve Waldorfské materské Skole v Praze 3, Konévové ulici.

Systém Montessori

Skoly tohoto typu se nazyvaji podle Marie Montessori, italské lékaiky a pedagozky. Vy-
chovna préce je zaloZena na principech pedocentrismu a cilem je svobodny prirozeny vyvoj
ditéte. Podle Zelinkové (1997) Montessoriova dospéla k piekvapivému zjisténi, Ze dité se
nauci chodit a mluvit skrze svoji vlastni tvotivost, nikoli proto, Ze ho tomu u¢i dospéli. Pro-
to vychovatel mé zastavat v pozadi a pouze usilovat o to, aby se dité co nejvice projevilo a
prosadilo, bylo samostatné a hlavné nezavislé. Pti vychovném pisobeni se respektuje Ucta
ke svobode¢ ditéte a jeho spontannosti. P¥itom svoboda neznamend netizena Zivelnost, ale je
zde velmi docenovan vyznam osobnosti, individuaini zkuSenost a vlastni ¢innost ditéte.
Ustiedni heslo montessoriovské pedagogiky mluvi za viechno. ,,Pomoz mi, abych to doka-
zal sdm*“. V soucasné dobé existuje v nasi republice 46 matetrskych Skol se zaméienim na
montessoriovskou pedagogiku. Obcanské sdruzeni Ceska asociace Montessori sidli v Praze
10, ulice Dvouletky 409.

Zdrava materska Skola

Modelovy projekt podpory zdravi vznikl v Ceské republice ve spolupraci s Ministerstvem
zdravotnictvi v ramci strategie Narodniho programu obnovy a podpory zdravi pro CR.

»Zdrava matesska Skola chce prispivat:

1. ktvorbé podminek pro telesnou, duSevni a spolecenskou pohodu ditete po dobu jeho

pobytu v matesské Skole (podpora soucasného zdravi);
2. k vychove predskolniho ditete ke zdravému Zivotnimu stylu, jenZ je charakterizovan
- ndvyky a dovednostmi zdravého Zivotniho stylu

- odolnosti viici stresiim a zdravi Skodicim vliviim, které mohou vést ke zneuziti a zavislos-

tem (podpora budouciho zdravi)

Oba tyto cile se vzajemne podmisnuji (Havlinova, 1995, s. 17).
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Realizovani projektu se fidi témito zasadami: vytvari podminky pro pohodu a zdravi, vy-
chovavé ke zdravému Zivotnimu stylu a opira se o socialni a odborné partnery, se kterymi

spolupracuje. (rodina, obec..)

Vzdélavaci program Zaéit spolu

Tento vzdélavaci program je u nés realizovan od zari 1994. Mezi jeho zé&kladni principy
patii individuaini piistup ke kazdému ditéti, integrované uceni pomoci hry, aktivni téast
rodiny, organizace ¢innosti déti pomoci tzv. center aktivit a v neposledni fadé také profesni
a osobnostni rast pedagogt. Osobnostni pedagogika, ktera je v tomto programu uplatiiova-
na vede déti predevsim k odpovédnosti a svobodé. Pedagog je zde sice chapan jako autori-
ta, ale ve smyslu vyzralé osobnosti, kterd se stava ditéti pomocnikem a privodcem na jeho
cesté k poznavani. Kazdé dité ma pravo projevovat se jako jedine¢néd osobnost, ma pravo na
to byt jiné. N&ro¢nost realizace je postavena na schopnosti pedagogti zménit svtij pohled na
dit¢ a byt pro né partnerem bez tendence manipulovat a direktivné tidit. Podminkou materi-
alni je podnétne prostiedi a uspotradani déti pii jednotlivych cinnostech. PrestoZe se objevuji

Vv s

i ¢innosti tizene, prevladaji voIngjsi formy prace postavené na pozitivni atmosféte ve skupi-

o ww

né a na vzajemné daveie a dodrzovani spoleéné stanovenych pravidel.(GardoSovéa, 2003)
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2 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNI
VZDELAVANI

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV) tvoii spole¢né
s Narodnim programem vzdélavani (Bila kniha) z néhoZz vychazi, statni uroven v systému
vzdélavacich dokumentt. Bila kniha nastifiuje program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice do roku 2010 a stanovuje pocate¢ni vzdélavani jako celek. Ramcové vzdélavaci
programy na ni navazuji a stanovuji ramec pro jednotlivé vzdélavaci etapy (piedskolni,
zakladni a stredni). Vzdélavaci dokumenty jsou tedy tvoieny na dvou drovnich a to statnich
a kolnich. V predskolnim vzdélavani na Grovni $kolnim hovotime o Skolnim vzdélavacim

programu pro piedskolni vzdélavani ( dale jen SVP PV).

Tabulka ¢. 1: Systém kurikularnich dokumentia
Zdroj ( Smolikova, et al. 2004, s. 5)

STATNI NARODNI PROGRAM VZDELAVANT (NPV)
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
—» | RVPGV
RVPPV | — | pyp 7v OSTATNI
R o RVP
SOV ‘
¥ L l ¥
SKOLNI - , o . 5
UROVER SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

RVP PV je tedy zékladnim pedagogickym dokumentem, pristupnym pro pedagogickou
i nepedagogickou veiejnost a predstavuje vzdélanostni zéklad, na ktery navazuje dalSi

povinné vzdglavani a nasledujici etapy (Smelova, 2004).
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2.1 Platnost RAmcového vzdélavaciho programu pro piredskolni vzdéla-
vani

RVP PV vymezuje hlavni poZadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani

déti predskolniho veéku. Tato pravidla jsou platnd pouze pro pedagogické ¢innosti, Které

probihaji ve vzdelavacich institucich zarazenych do sit¢ Skol a Skolskych zatizeni. RVP PV

uréuje spole¢ny zavazny ramec, je otevieny pro Skolu, ucitele i déti a vytvari tak podminky,

aby si kazda 3kola mohla vytvaret svij viastni SVP PV (Smolikova, et al. 2004).

2.2 Hlavni principy
RVP PV v souladu s odbornymi poZadavky souc¢asné kurikularni reformy:

> akceptuje ptirozena vyvojova specifika déti predSkolniho véku a dasledné je promi-
t& do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani (Smolikov4, et al. 2004)
Z tohoto principu vyplyva nutnost a potieba vzdélanosti pedagoga v oblasti vyvojové psy-

chologie a schopnost aplikace jejich poznatkua v praxi. Je tieba zohlediovat pti praci s kon-

krétni vékovou skupinou jeji vyvojova specifika a zvlastnosti.

» umoZznuje rozvoj a vzdelavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individu-

alnich moznosti a potieb (Smolikova, et al. 2004)

Tento poZzadavek se tyka také specifickych vzdélavacich potieb a vyZaduje kompetenci
pedagoga dobie se orientovat v oblasti pedagogické diagnostiky, spravné diagnostikovat

vychozi situaci kazdého ditéte a dale sledovat a podporovat jeho individuélni rozvoj.
» zaméiuje se na vytvaieni zaklada klicovych kompetenci dosaZitelnych v etapé pied-
Skolniho vzdelavani
» definuje kvalitu predSkolniho vzdelavani z hlediska cili vzdélavani, podminek, ob-
sahu i vysledki, které ma prindSet

» zajistuje srovnatelnou pedagogickou U¢innost vzdélavacich programu vytvarenych

a poskytovanych jednotlivymi materskymi Skolami (Smolikova, et al. 2004)
PoZadavkem vytvéret si vlastni vzdélavaci program je na pedagoga, pedagogicky sbor

a ostatni pracovniky pienesena zodpoveédnost za proces vzdélavani , ale i jeho planovani,
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vyhodnocovani.

» vytvari prostor pro rozvoj raznych programi a koncepci i pro individuélni profilaci

kaZzdé matetské Skoly (Smolikov4, et al. 2004)
Je oekavan profesionalni pristup nejen pii vytvéreni vlastnich SVP PV, ale také pfi jejich
obhajovani a prezentaci na veiejnosti, nebot’ tyto programy jsou veiejnymi dokumenty.

» umoznuje materskym Skoldm vyuzivat razné formy a metody vzdelavani a prizpaso-
bovat vzdélavani konkrétnim regionalnim i mistnim podmink&m, moZnostem

a potrebdm (Smolikova, et al. 2004)
Zakladnim poZadavkem je dobra znalost viech vhodnych a dostupnych metod i forem pré-
ce, které jsou zaloZeny na ptimych zaZitcich ditéte, vytvarenich a vyuZivanich situaci a na

principu ptirozené napodoby (proZitkové, kooperativni, situacni, a spontanni uéeni).

v s

> poskytuje ramcova kriteria vyuZitelnd pro vnitini i vnéjSi evaluaci matetrské Skoly
(Smolikova, et al. 2004)

2.3 Pojeti a cile predSkolniho vzdélavani

PiedSkolnimu vzdelavani je v Bilé knize vénovana velka pozornost, jsou zde jasné deklaro-

vany jeho cile i podminky.

Hlavnim Ukolem institucionalniho piedskolniho vzde¢lavani je dopliovat rodinnou vychovu a
zajistit tak ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych podnétu k jeho aktivnimu rozvoji a
uceni. Predskolni vzdelavani ma obohatit denni program déti v prabéhu jeho piredskolnich
let a poskytnout ditéti odbornou péci. M¢lo by také usnadnovat jeho dalsi Zivotni
a vzdelavaci cestu. Na zékladé dlouhodobého a kaZdodenniho styku s ditétem muZe pied-
Skolni vzdelavani plnit i tkol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se specidlnimi vzdé-
lavacimi potiebami. Je schopné poskytnout véasnou specialni pedagogickou péci
a zlepSovat tak vzdélavaci a Zivotni Sance jedince. PredSkolni vzdélavani neposkytuje stupen
vzdélavani a neni ani povinné a podle Skolského zakona je povaZovano za sluzbu vetejnou.
(Becvarova, 2010)
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RVP PV pracuje se ¢tyifmi cilovymi kategoriemi:

Na urovni obecné:

1. Ramcove cile — vyjadtuji univerzalni zdméry piedskolniho vzdelavani.

2. Klicové kompetence — piedstavuji vystupy, dosaZitelné v piedSkolnim vzdélavani.
Na drovni oblastni:

3. Dil¢i cile — vyjadiuji konkrétni zdmery prislusejici urcité vzdélavaci oblasti.

4. Dilci vystupy — diléi poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty.

Tabulka ¢. 2: Systém cila v RVP PV
Zdroj (Smolikova, et al. 2004, s. 10)

Systém vzdélivacich cili

Vzdélavaci cile

formulovane jako zaméry formulovane jako vystupy

v urevni Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
obecné

1. Reozvijeni ditéte, jeho uceni a 1. kompetence k uéeni

poznani .| 2. kompetence k feleni problémi
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskani oscbnostnich postojh 4. Lkompetence socialni a personalni
5. kompetence cinnostni a obhéanskeé
[
¥
v urovni Diléi cile v oblastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postaje)
v oblastech:

1. biologicke g .

3 & }fl il = 1. biclegicke

5' peyc -::-_ngﬂe. 2. psychelogicke

] 1:1re.1_pe1_5cn. . 3. inferperscnalni

4. socialné-kultumni S .

% i i 4 socialnéd-kultumi

% eonmenaan 3. environmentalni
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2.3.1 Ramcové cile

Ramcové cile ve svém celku vyjadiuji zakladni smér a orientaci predskolniho vzdélavani.
Pokud jsou napliiovany, smétuje se k utvareni zakladu klicovych kompetenci. Jestlize vzdé-
lavani obsahuje z&roven oblast poznatkd, hodnot a postoju, ziskava dité dovednosti mnoho-
stranngjSi, dokonalejSi a prakticky vyuZitelngjSi. Tyto cile jsou svym zptisobem univerzalni,
ptirozené a vSudyptitomné. Jejich znalost a pochopeni by mélo byt pro pedagoga samoziej-
mosti a nutnosti. V poc¢atecni fazi prace s rimcovymi cili je potiebné dobie si ujasnit vzde-
lavaci priority a konkretizovat poZadované moralni hodnoty. Je tieba si je pripominat nejen
pfi fizenych ¢innostech s détmi, ale i pfi stravovani, pobytu venku a odpoc¢inku (Svobodova,

2010).
Pedagog na dité tedy pusobi ve trech cilovych oblastech a to jsou:
- rozvijeni ditéte a jeho schopnosti uceni,
- osvojeni si zakladu hodnot, na nichZ je zaloZena naSe spole¢nost,

- ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

pusobici ve svém okoli.

2.3.2 Kli¢ové kompetence

Jsou obecné formulovany jako soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnos-
ti, postoji a hodnot (Smolikova, et al. 2004). Tyto kompetence jsou velice Siroké a pied-
Skolni pedagog musi zvladnout dovednost urcitou kompetenci konkretizovat do podoby
vystupu z konkrétni ¢innosti. S klicovymi kompetencemi se tedy pracuje spiSe jako
s celkem, ale v ramci planovani cinnosti si pedagog stanovuje spiSe konkrétn¢ sledovany
vystup (dil¢i vystup). Klicové kompetence jsou v RVP PV formulovany tak, Ze se navzajem

podporuji a rozvijenim jedné, rozvijime i kompetence dalsi (Svobodova, 2010).
Pro etapu piedSkolniho vzdeélavani jsou za klicové kompetence povazovany:

1. kompetence k uceni

2. kompetence k feSeni problému

3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a personalni
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5. kompetence ¢innostni a ob¢anské

Uroven kompetenci, obecné dosazitelna predskolnim ditstem, vyjadiuje ocekavany vzdéla-
vaci ptinos predSkolniho vzdélavani, tedy to, ¢im muZe mateiskd Skola prispét k vybaveé

ditéte pro celozivotni u¢eni. (Smolikova, et al. 2004)

2.4 \zdélavaci obsah a vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obsah v RVP PV je formulovan tak, aby odpovidal specifice piedSkolniho vzdé-
lavani, jeho integrované a ¢innostni povaze. Piedstavuje tak kompaktni, vnitiné propojeny
celek, kde je uc¢ivo formulovano v podobé ¢innosti praktickych ¢i intelektovych. Pojem ugci-

Vo je tady nahrazen pojmem vzdélavaci nabidka.

Jednotlivé vzdelavaci oblasti zahrnuji dil¢i cile, vzdélavaci nabidku a ocekavané vystupy.
Ptitom dil¢i cile vyjadiuji to, co by mél pedagog sledovat a u ditéte podporovat. Vzdélavaci
nabidka je chdpana jako prostredek vzdélavani a predstavuje soubor praktickych i intelek-
tovych cinnosti. Oc¢ekavané vystupy jsou dil¢i vystupy vzdélavani a jsou formulovany tak,

aby mely charakter zptisobilosti.

Vzd¢lavaci obsah je usporadan do péti vzdelavacich interakénich oblasti: biologické, psy-
chologické, interpersonalni, socialng-kulturni a enviromentalni. Podle Smelové (2004) pou-
ze takto vytvoieny a koncipovany vzdélavaci obsah vytvati podminky pro integrované vzde-
lavani. Déle uZ si jej pedagogové uspoiadaji do tzv. tematickych celkt, ve kterych se proli-
naji vechny uvedené oblasti a dochazi tak k prirozenému rozvoji celé osobnosti ditéte. RVP
PV opousti model, ktery je orientovany piedmétové a je nahrazen modelem osobnostnim.

Jednotlivé oblasti jsou nazvany:

1. Dit¢ a jeho télo (oblast biologicka).

2. Dité a jeho psychika (oblast psychologicka).
3. Dité a ten druhy (oblast interpersonélni).

4. Dité a spolecnost (oblast socialng-kulturni).
5. Dité a svét (oblast enviromentalni).

Vzdelavani tedy obsahuje celou osobnost ditéte a tim je zdtrazinovan holisticky piistup.
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DalSim novym pojmem z oblasti vzdélavaci nabidky je pojem integrovany blok. Nese ve

svém nazvu podstatu promény predskolniho vzdélavani.

,.Neodehrava se formou izolovanych vychovnych slozek ani vzdelavacich oblasti, ale inte-
grovane, ve vzadjemném propojeni vSech vzdelavacich oblasti. Nabidka cinnosti je provaza-
na tématem, které je détem blizké, pro ne prirozené a jim uZitecné.” (Becvarovd, 2010,
s. 53)

2.5 Jak pracovat s Ramcovym programem pro predskolni vzdélavani

V souc¢asné dobé m& RVP PV uZ za sebou prvni inovaci a docela jisté jej mnohé dalSi ¢eka-
ji. Budou to ale pouze Upravy nekterych formulaci, jinak se da predpokladat, Ze pokud se
nezmeéni zdsadné politika statu, nenastanou ani zasadni zmeény v piistupu k predskolnimu

vzdélavani. (Svobodova, 2010)

Je velmi dulezité, aby RVP PV byl v praxi na mateiskych Skolach vyuZivan jako tzv. Zivy
dokument, aby se nestal jen zavaznym dokumentem, kterym se budeme stereotypné zabyvat
a bez hlubSiho pochopeni a porozumeéni pouZzivat pti vychovné-vzdélavaci ¢innosti. PrestoZe
to tak mnohym pedagogam pii jeho zavedeni pifipadalo, neni viibec dokumentem slozitym a
neuchopitelnym. Pokud se ale pedagog omezi pii praci s RVP PV pouze na jeho ¢etbu, pro-

vadi tak velmi neefektivni ¢innost.

Aplikace RVP PV v mateiské Skole by méla byt zaleZitosti reditelky, ktera pasobi nejen
jako ftidici pracovnik, ale také jako odbornik na vzdélavani svych pedagogickych kolega

a provoznich zaméstnancut. (Svobodovd, 2010)

RVP PV byl dlouho oc¢ekavanym a pripravovanym dokumentem, realizuje se na jednotli-

vych kolskych zatizenich, které si na jejich zakladg tvofi své vlastni SVP PV.
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3 SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNI
VZDELAVANI

SVP PV predstavuje zakladni pedagogicky dokument pro praci $koly. Vychodisko pro jeho
zpracovani tvoti RVP PV, ktery vyjadiuje optimalni piedstavu o instituciondlnim vzdélava-
ni, ale poskytuje pouze ramec téchto pravidel. Vznikal se zamérem poskytnout Skolam vétsi
autonomii a pritom garantovat ur¢itou kvalitu piedSkolniho vzdélavani. Neni to tedy pro-
gram, podle néhoZz by bylo moZzné piimo vést vychovné-vzdélavaci praci, ale dokument,
podle ngjz se Skoly ¥idi pii tvorbé vlastnich SVP PV. Podle $kolského zakona' ma zodpo-
védnost za vytvoreni programu feditel Skoly, ktery jej také vydava. Je to dokur;ent veiejny
a piistupny. Reditel mateiské Skoly také musi SVP PV dle $kolského zakona projednat se
ztizovatelem Skoly. M¢li by s nim byt také obeznameni rodice déti, ktefi materskou Skolu
navstévuji. V nékterych méstech, kterd maji k dispozici vétsi pocet Skol, si rodice vybiraji

zatizeni pro své dité pravé podle SVP PV a jeho zaméteni (Svobodova, 2010).

Tvorba konkrétniho SVP PV neni tedy proces jednoduchy a ma nesmirnou cenu nejen kvali
samotnému dokumentu, ktery vznikne, ale pravé piedevsim kvili tomuto samotnému proce-
su. Pokud probéhne tymova spolupréce ve tvofivem a inspirujicim duchu, pfinese materské
Skole mnoho dobrého. Je tieba zjistit aktualni situaci Skoly, ujasnit si, jaky je viibec vyznam
samotného tvotivého procesu, dale je dobré urcit si jednotny smér, jakym se Skola vyda a
dodrZovat sprdvné zasady, které jsou nejen v pocatecni fazi velmi dilezité. V zavéru neni
mozné opomenout mozna rizika, ktera jsou s tvorbou SVP PV spojena. Podrobngji se tim

budou zabyvat nasledujici podkapitoly.

3.1 Kvalita Skolniho vzdélavaciho programu pro piredskolni vzdélavani

SVP PV je zpravidla kvalitnim dokumentem a jeho realizace je tedy Usp&$ngjsi, pokud se na
jeho tvorb¢ podili cely kolektiv materské Skoly. V Zadném piipadé by nemél byt vytvoren a

predloZen pedagogam bez moznosti spolupodilet se na vzniku. SVP PV by mél byt pro pe-

! Zakon ¢.561/2004 Sh.; o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
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dagogy spole¢nou oporou, ktera vede pedagogickou praci Skoly ve spole¢ném duchu. Pii-
tom je velmi daleZité, aby byl ponechan dostatek prostoru i détem. SVP PV by m&l umoz-
novat, aby pedagogové v jednotlivych tridach mohli pracovat samostatné a tvorive,
s ohledem na konkrétni charakteristiku tfidy, seberealizovat se, uskute¢iiovat svoje napady.
A déti by mély mit dostatek prostoru k rozvoji své osobnosti a uspokojovani individualnich

vzdélavacich potieb (Smolikova, 2006).

Dobry a kvalitni Skolni program by mél byt otevienym dokumentem, ktery v prabéhu ¢asu a
procesu vychovné-vzdélavacich ¢innosti, umozni jeho dalsi proménu a obmenu. To vie na

zaklad¢ dalSiho ptiznivého rozvoje Skoly a jeji profilace.

3.2 Vyznam procesu tvorby Skolniho vzdélavaciho programu pro pied-
Skolni vzdélavani

Proces tvorby Skolniho programu motivuje vSechny pracovniky Skoly a tato motivace je
zakladnim piedpokladem kvalitni vychovné-vzdglavaci prace. Proto by tedy tvorba SVP PV
méla byt ur¢ité tymovou praci, kdy se projevi i role feditelky jako dobrého manaZera celého
tymu. Je také prileZitosti ke vzdelavani a rozvoji vech zaméstnanca Skoly. UCi se pri ni také
novym dovednostem, které budou potom dale piedavat détem. At je to respekt k ndzoru
druhého, naslouchani a vnimani, nebo schopnost presvédcit ostatni ¢i umeéni dohodnout se.
Pfitom se zaméstnanci také vice navzdjem poznavaji, znaji svoje silné stranky, coZ samo-
ziejmé pozitivné ovlivni klima Skoly. Znalosti jednoho ¢lovéka z oboru pedagogiky pti dis-
kuzich obohati vSechny ostatni. Zdravd vymeéna ndzori potom muaze vést k nalezeni toho
nejlepSiho feSeni nebo dokonce k probuzeni zajmu u toho, kdo jiZ pomalu vyhasina. (Svo-
bodova, 2010)

Pokud se kazdy ze zaméstnanct zU¢astni svymi ndzory a ndpady, kone¢ny produkt je vy-
sledkem dohody a je tedy ptijatelny pro vSechny. Vezmou si jej tak za svij a ucini vSechno
pro jeho spravné nastaveni a fungovani. V tomto procesu objevovani je totiz ulozZeny jejich
¢as, snaZeni, Uvahy, hledani a rozhodovani. Kone¢ného vysledku si tedy vSichni vice vazi

a vice mu také rozumi. A to je velmi dalezité.
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3.3 Zzasady zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu pro pi-edskolni
vzdélavani

Samoziejmym vychodiskem pro zpracovani nového Skolniho programu je velmi dobréa zna-

lost RVP PV a také orientace v obecné platnych piedpisech. Velmi dilezité pro dobrou

kvalitu Skolniho programu je provedeni analyzy celkové dosavadni cinnosti Skoly, hlavné

pak vzdélavacich podminek, prabéhu vzdélavani a vzdélavacich vysledki. Jednou z vhod-

nych metod hodnoceni je provedeni analyzy SWOT, kter4 odhali a konkrétn¢ formuluje

slabé a silné stranky Skoly, prilezitosti i rizika. (Bec¢varova, 2010)

Drive nez se ve Skole zac¢ne tvofit novy Skolni program, je dobré domluvit si pravidla pro
spolec¢nou préci. Je dalezité znat, kdo bude cely proces fidit, kdo bude zapisovat vSechny
noveé navrhy a napady, kdo bude zajistovat proces po strance metodické a odborné literatu-
ry a hlavn¢, kdo da dokumentu kone¢nou podobu a jednotnou verzi, aby mohla reprezento-

vat Skolu na verejnosti.

Dulezitym krokem je uvédomit si, jakou cestou se vydat. Zda si Skola vytvoii program zcela
samostatny, nebo zda bude vychéazet z jinych zvefejnénych kurikularnich dokumentu,
at’ uZ jako celku, nebo vyuZije jen nekterych prvkt. Pokud se bude zamérovat na tradice,
ekologii, zdravy Zivotni styl ¢i sportovni aktivity, to ve by si mél tvarci kolektiv ujasnit jiz

v zacatku.

V dalsi etapé je vhodné shroméazdit pedagogickou literaturu, podklady k dokumentaci Skoly
a pracovni materialy z pedagogické ¢innosti a projednat spolec¢né zasady pedagogické prace
a fungovani Skoly vibec.

Poté je nutné projednat priority vzdélavacich zamért, uvédomit si, zda SVP bude ptipravo-

van pro obdobi viceleté, nebo jen pro jeden Skolni rok a vyjasnit si hranice mezi Skolnim

a tiidnimi programy.

Je dobré také objektivné zvazit moznosti jednotlivych ¢leni realiza¢niho tymu a rozhod-

nout, co je uskutecnitelné a co nikoliv.

NeZ se prikro¢i k textovému zpracovani je treba sjednotit a zvolit si zpasob formulovani

a ujasnit si rozsah a podobu vysledného dokumentu.

Pii tvorbé SVP PV tieba mit neustale na paméti argument, Ze spravné nastaveny 3kolni

i tiidni vzdélavaci program dokéze odpoveédét na tyto zakladni otazky:
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,,Proc¢? Koho? Co? Kdy? Jak? Za jakych podminek? S jakymi ocekavanymi efekty vzdela-
vani? Pomocnikem pro vytvaseni vzdélavacich programs miize byt schéma navrzené Wal-
terovou (1994). Na zakladé zodpovezeni uvedenych otazek si vytvori pedagogové predstavu
0 tom, co vSe musi pri tvorbe vzdélavaciho programu respektovat a z ¢eho vychazet.*
(Smelov4, 2004, s. 127-128)

Tabulka ¢. 3: Schéma Walterové
Zdroj ( Smelova, 2004, s. 128)

Vzdélavat Zdroje Komponenty

PROC? Informace o navaznosti stavajicitho tridniho vzdélava- | funkce a cile
ciho programu (uznavané hodnoty, smysl, oéekivani,
potfeby, hodnoty, perspektivy spolecenské, skupino-
vé a individulni. ).

KOHO? Analyza kolektivu dané (fidy (zvlddtnosti socidlni, | charakteristiky
vekoveé, generaéni, etnické, sexualni...}. uéicich se

CO? Soustava tematickych celkd a jejich rozpracovani | obsah
do tematickych éasti (poznani. praktické zkuSenosti
z béincho Zivota, zkuienosti z pracovnich éinnosti).

KDY? Stanoveni piiblizné doby pInéni jednotlivych tematic- { éas
kych €asti (v jaké posloupnosti, Casovéem rozsahu...}.

JAK? Uvedeni strategie uceni, ufebni situace, zpisoby inter- | metody
akee a komunikace, organizace Zivota ve $kole a tfidé, | a postupy
mimodkolni éinnosti...

ZA JAKYCH Legislativni ramec, fizeni, financovani, vybaveni, kli- | organizace

PODMINEK? ma, ucebni prostredi, spoluprice skoly s komunitou,
podpirné materialy...

S JAKYMI Stanoveni pravidel hodnoceni (funkce a kritéria hod- | kontrola

OCEKAVANYMI | noceni, metody a nastroje hodnoceni, zpldsoby sdéle- | a hodnoceni

EFEKTY? vani vysledkiL..)

Ve své finalni podobé musi kazdy SVP byt konzistentni a souvisejici celek. Vé&tsinou prvni
verze programu byva verzi pracovni a neni kone¢na. Zavérem je tedy mozné konstatovat, Ze
kaZzdy SVP PV predstavuje original a je rozdilny, i kdyZ vychézi ze stejnych kurikularnich
dokumentis a metodickych zdroji. Skolni program konkrétniho vzdglavaciho zatizeni je
tedy do jiného zatizeni nepienosny a nepouZzitelny. Vzdy by mél ale vypovidat o urcitych
spolec¢nych skute¢nostech a vztahovat se ke stejnym okruhum informaci, které stanovuje
Skolsky zékon a konkretizuje RVP PV.
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3.4 Obsah Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani

RVP PV uvadi, jaké informace musi Skolni vzdélavaci program obsahovat, ale jeho struktu-
ru a ndzvy jednotlivych ¢asti si voli kazdy realizacni tym sam. Ma to byt dokument veiejny,
stru¢ny, obecny, ale zaroven a to je velmi dileZité- pracovni a tedy dostate¢né instruktivni.
Pro splnéni poZadavkt RVP PV musi Gplny SVP PV pokryvat uréité povinné Gdaje (Smoli-
kova, et al. 2004; Bec¢véarova, 2010).

Tyto Udaje jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach.

3.4.1 Identifikaéni Gdaje o materské Skole

Tato kapitola poskytne ¢tenaii zakladni Gdaje jako je ndzev a adresa sidla Skoly, kontakt,
internetové stranky, e-mailova adresa, ztizovatel Skoly, jméno feditele, pravni formu organi-
zace, typ Skoly, kapacitu, pocty provoznich a pedagogickych pracovnikt, provozni doba

zarizeni apod.

3.4.2 Obecné charakteristika Skoly

Zde se uvadi to, co je pro Skolu duleZité, je to urcita prezentace zatizeni, vypovida néco
o0 lokalité, v niz se Skola nachdazi, charakteru budovy, Skolni zahrady, velikosti Skoly, tech-

nickém stavu budovy, Skolnim stravovani apod.

3.4.3 Charakteristika vzdélavaciho programu

Je to klicova cast programu, protoZe uvadi hlavni zdmeéry Skoly do budoucna, vlastné tako-

vou vizi a filozofii Skoly. Objevuje se zde i konkrétni zaméteni Skoly.

3.4.4 Podminky vzdélavani

Tady jde v podstaté o popis aktualni trovné kvality konkrétnich vzdeélavacich podminek. To
znamend, Ze by se tu mely objevovat viechny podminky Skoly (vécné vybaveni, psychosoci-
alni podminky, Zivotosprava, organizacni zajisténi chodu zatizeni, personalni zajisténi, spo-

lutcast rodicu, fizeni matetrské Skoly).
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3.4.5 Obsah vzdélavani

Tuto ¢ast SVP PV maji tvofit integrované bloky, charakterizované z hlediska ¢innosti
a cili, pri¢emz jejich rozsah a rozpracovani je libovolné. VVzdélavaci obsah méa svoji nabid-
kou c¢innosti a piilezitosti zahrnovat vSech pét oblasti z RVP PV. NejduleZitéjsi je, uvédomit
si, Ze integrovany blok jde napti¢ vSemi témito vzdélavacimi oblastmi, neizoluje je, naopak

je propojuje- integruje.

Musi vytvaret kompaktni celek, détem srozumitelny a blizky svym zaméienim. Vzdélavaci
obsah samoziejmé souvisi i s vizi a filozofii Skoly, mél by byt propojeny i s ostatnimi ¢astmi
SVP PV.

Pti tvorbé Skolnich programti mohou piedSkolni zatizeni vyuZivat i jinych zvetejnénych pro-
grami, ale piestoZe ptijmou néjaky modelovy ¢i alternativni program za svij, musi dodrzo-

vat zékladni pravidla a zasady, které jsou dané RVP PV.

3.4.6 Rizeni materské skoly

Organizac¢ni fad a smérnice vymezuji jednozna¢né jasna pravidla a kompetence vsech za-
méstnanca Skoly. Na prvnim misté je samoziejmé tymova prace, vzajemna spolupréce
a velky duaraz je kladen na respektovani profesnich odliSnosti. Jediné takto je mozné vytvofit
prostiedi duvéry, otevienosti a pratelstvi. Je velmi duleZité, aby fidici pracovnik Skoly dal
prostor pro spolutcast pii fizeni vSem zaméstnancam. Nazory a mySlenky mohou prezento-
vat vSichni bez rozdilu profesniho zafazeni, vSichni maji spolurozhodujici hlas, vSichni se
podileji na déni v matei'ské Skole, pricemz hlavnim kriteriem je vZdy spokojenost a prospéch

déti, nikoliv zaméstnancu. (Svobodové, 2010)

Také tvorba SVP by méla byt vysledkem celého tymu 3koly, i kdyZ nekdy to byva velmi
téZko realizovatelné vzhledem k neangaZovanosti provoznich zaméstnanct. To uZ je potom
otazka profesnich dovednosti feditelky, jak dokaze tyto pracovniky motivovat a vést. Dal-
Sim duleZitym hlediskem v procesu fizeni matetrské Skoly je tzv. informac¢ni systém. Zvlasté
u vétSich zatizenich je nékdy obtizné vytvofit funkeni informaéni mechanismus. Je urcité
prospésné castéji realizovat kratké operativni schiizky a neodkladat feSeni probléma na piis-
ti naplanovanou poradu. Reditelka $koly také pribézné vyhodnocuje praci vech zamést-
nancu, pozitivné hodnoti i drobné dil¢i Gspéchy a tim piispiva k dobrému klimatu v zatizeni.

Pokud si vSichni pracovnici uvédomi, Ze o tom, jak se déti v matetské Skole citi, rozhoduje
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do zna¢né miry i Groven mezilidskych vztahti na pracovisti, tak mé teditelka Skoly zaklad

k dobré tymové spolupraci v zatizeni.

3.4.7 Spolupréce s rodi¢i

RVP PV ve svych vzdélavacich podminkéch také presné definuje idealni stav spolupréce
mateiské Skoly s rodici. Z praxe vyplyva, Ze jenom oteviend a taktni spoluprace ze strany
Skoly je prospésna pro obé strany. Financni ¢i brigadnick& pomoc se jevi jako nepostacujici.
Rodic¢e by méli byt nejen pravidelné a pritazlivou formou informovani, ale také nenasilng
vtahovéani do ¢innosti Skoly, jako je planovani vzdélavaciho obsahu, uskute¢novani nabidky

vlastnim pfi¢inénim a zapojenim podle svych moZnosti (Smelova, 2004).

Préave spole¢né stravené chvile pii raznych tvorivych dilndch a akcich t¥idy ¢i Skoly, vedou k
odstranéni poc¢atecni neduvery vaci Skole ¢i zaméstnancam. Zvysuje se také prestiz samot-

ného zatizeni a v neposledni fad¢ i ¢asto diskutovaného ucitelského povolani.

3.5 Evalua¢ni systém v mateiské Skole

Skolni vzdélavaci program ma kromé roviny planovaci, které byva vénovéana nejvétsi po-
zornost, také rovinu realizacni a evaluacni. VSechny by mély byt navzdjem propojené
a podporovat se, ¢ehoz se da dosédhnout, pokud se ve vSech téchto rovinach upusti od for-
malismu. Nejveétsi problém s formalnim a nefunkénim uchopenim méla v zacatcich zavedeni

RVP PV do praxe pravé oblast evalua¢ni.

»Evaluace — proces prubezného vyhodnocovani procesu vzdélavani (vzdelavacich cinnosti,
situaci,podminek) a jeho vysledkii, ktery je realizovan systematicky pravidelné a jehoz vy-
sledky jsou v praxi smysluplné vyuzivany; evaluace probiha na arovni Skoly nebo na drovni

tridy; evaluace mauze byt vnejsi i vnitni* (Smolikova, et al., 2004, s. 46).

Kazda Skola mé& svuj specificky vzdélavaci program a tedy i hodnoceni bude probihat na
kazdém zatizeni jinym zptisobem. Nezbytnost plosného zavedeni hodnoceni do Skolni praxe
potvrzuje Skolsky zdkon. Ten stanovuje provadéni vlastniho hodnoceni Skoly jako povin-

nost. Matei'ské Skoly maji za kol hodnotit:
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1. sviij SVP PV

2. veSkeré podminky vzdelavani (materiélni, Zivotosprava, organizac¢ni podminky, psycho-
sociélni, spoluprace s rodici a dalSimi partnery, fizeni Skoly véetné kvality personalni pra-

ce a dalsiho vzdélavani pedagogu)
3. prubeh vzdélavani
4. vysledky vzdélavani

Na zavér autoevaluacniho obdobi je Skola povinna vypracovat vlastni hodnoceni. Rozsah
tohoto hodnoceni neni Z&dnym piedpisem stanoven a zpravu o prabéhu a vysledcich prove-
deného hodnoceni musi $kola vyhotovit podle vyhlasky” do konce fijna nésledujiciho roku.
Autoevaluace Skoly je uz dnes predevsim otazkou proEzsionélniho piistupu ke vzdélavani
(Smolikova, 2008).

,,Autoevaluace Skoly — systematické posuzovani a vyhodnocovéni procesu vzdelavani
a jeho vysledki realizované Ucastniky vzdelavaciho procesu; vysledky slouZi jako zpétné

vazba pro zkvalitneni c¢innosti Skoly** (Smolikova, et al., 2004, s. 46).

Matetska Skola, pro niz je zavazny RVP PV, by méla mit vypracovany sviyj evaluacni sys-
tém, ktery obsahuje co, koho, kdy a jakym zptisobem je tieba hodnotit. Byva vypracovan
vétSinou na obdobi dvou let. V praxi je ale vétSinou realizovano vice evaluac¢nich procest,

nez tento plan vyZaduje a vykazuje.

,.Pedagogicka evaluace — ve vedecké terminologii ma evaluace obecny vyznam hodnoceni.
V pedagogice znamena zjisfovani, porovnavani a vysvetlovani dat charakterizujicich stav,

kvalitu, efektivnost vzdelavaci soustavy* (Pricha, 2003, s. 155).

Snad kazdy pedagog po skonéeni své prace citi potiebu zhodnotit uplynuly den a nemusi to
byt vZdy v pisemné podobg. Je to svym zpasobem také pedagogicka evaluace. DuleZit&jsi,
nez samotny pisemny dokument, je v tomto ptipadé vyvodit si ze svého hodnoceni spravny
zaveér a postup v dalsim pedagogickém putsobeni. Je také rozdil mezi zac¢inajicim a zkuSe-

nym pedagogem. Zacinajici ucitel se ¢asto Iépe orientuje v pisemné forme hodnoticiho pro-

2 Vyhlaska ¢. 15 /2005, § 8 odst. (1), § 9
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cesu. Pedagogicka evaluace se da povazovat za disciplinu, kterd ndm pomaha zjistit, zda
svoji pedagogickou praci vykonavame dobie. Ukazuje nam moznosti dalSiho zlepSeni
a neni mozné ji vnimat pouze jako formulés, ktery je nastaveny k vypInéni. Pojem evaluace
je i v oficidlnich dokumentech ekvivalentn¢ zastoupen ¢eskym pojmem hodnoceni, vyhod-

nocovani. (Svobodova, 2010)

V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze na matetskych Skolach se hodnoti pouze a piedevsim ro-
zumova Uroven déti z hlediska jejich pripravenosti na vstup do zakladni Skoly. Nékdy se
tedy zapominé sledovat, jak se vyviji pro Zivot velmi duleZit4 schopnost a tou je byt Stastny,
rozhodovat o sob¢, radovat se z obycejnych véci. DalSi vyznamnou poloZkou je aktivita
ditéte, schopnost empatie, prosociélniho citéni. O takovych kvalitdch nejlépe vypovidaji

béZné i nenadale situace Zivota mateiské Skoly ¢i tidy, kterou dité navstévuje.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKAVYZKUMNEHO SETRENI

Prakticka ¢ast bakalaiské prace navazuje na piedchozi ¢ast teoretickou.
Vyzkum byl realizovan metodou standardniho kvantitavniho dotaznikového Seteni.

,.Kvantitativni vyzkum pracuje s c¢iselnymi Udaji. Zjisfuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci
vyskytu jevii, resp. jejich miru (stuperz). Hlavnim cilem vyzkumnika v kvantitativnim vyzku-

mu je tFideéni Udaju a vysvetleni p7icin existence nebo zmén jevii.* (Gavora, 2000, s 31- 32)

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat situaci kolem tvorby Skolnich vzdglavacich programi pro
predskolni vzdélavani a monitorovat zkuSenosti z oblasti uplatiovani téchto programi dale

Vv praxi.

4.2 Vyzkumny problém

,.Deskriptivni vyzkumny problém zjiSzuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu.
Pri takovém vyzkumu se obycejné pouZiva jako vyzkumna metoda pozorovani, Skalovani,
dotaznik nebo interview. Deskriptivni problém miZe byt i diagnosticko-vyhodnocovaci“.
(Gavora, 2000, s. 26-27)

Pied3kolni zatizeni v naSem staté pracuji podle vlastnich Skolnich vzdélavacich programi
pro piedskolni vzdelavani jiz nejméné ctyti roky. V souvislosti s tim vyvstavaji otazky, zda
se uplatnovani tohoto zavazného programu nedg¢je na Skolach pouze formaing, zda se Skoly
chopily prileZitosti prezentovat se a vyuZit svych vzdélavacich programi ke zvySeni prestize
a dobrého Kklimatu Skoly, zda se prohloubila spolupréce s rodicovskou verejnosti a jak se

novy Ramcovy vzdélavaci program promité do oblasti #izeni mateiské Skoly.

4.3 Stanoveni dil¢ich vyzkumnych cild

Cil vyzkumu byl roz¢lenén do podoby dilcich cila. Nasledujici dil¢i cile byly stanoveny

v souvislosti se strukturou sestaveného dotazniku. Kazdy jednotlivy dil¢i vyzkumny cil (Ni-
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Ze jako DC1- 7) se vztahuje ke konkrétni zkoumané oblasti, ktera je dotazovana

v anonymnim dotazniku. Ke kaZdé této oblasti prindlezi tti az ¢tyti otdzky dotazniku.

DC1: Zmapovat situaci na mateiskych Skolach po strance profesnich a provoznich podmi-

nek zatizeni.

Jaké je vékové slozeni ugitelek?

Kolik let praxe v oboru predSkolni pedagogiky maji za sebou?
Jakého nejvyssiho vzdélani dosahly?

Jak velka jsou ptedSkolni zafizeni, ve kterych pracuji?

DC2: Zjistit, jak vznikaly SVP PV na jednotlivych kolach.
Kdo prevazné se podilel na vzniku aktualniho SVP PV?
Z jakych materidlu se pti jeho tvorbé vychéazelo?

Vyuzivaji predskolni zatizeni svych specifickych podminek k profilaci Skoly, odliSuji se od

sebe navzajem svymi programy?

DC3: Vyhodnotit uroven orientace ucitelek v oblasti alternativnich programdi.
Jaké alternativni vzdélavaci programy ¢i projekty pedagozky znaji?
Zajimaji se o propojeni jednotlivych programa?

Jaky je jejich nazor na alternativni matei'ské Skoly?

DC4: Zmapovat Grovei metodického vybaveni, orientace u¢itelek v problematice SVP PV.

Jak dostatec¢na byla nabidka vzdélavacich seminait v souvislosti se zavadénim RVP PV do

praxe?
Jaké byla G¢ast a Uroven téchto vzdélavacich seminéia?

Jaké bylo nasledné vyuZiti a ptinos pro praxi?
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DC5: Zjistit, zda je SVP PV na $kolach chapén jako prezentace $koly na veiejnosti.
Na jaké arovni je praktikovana spolupréce s rodici?
Podileji se rodice zadsadnim zpusobem na piipravé vychovné-vzdelavaci ¢innosti?

Jak se na jednotlivych Skolach projevuje spolupréce s rodici v oblasti mimoSkolnich aktivit?

DC6: Vyhodnotit, jak probihd na Skolach evaluace a hodnoceni.
Probihaji konzultace s rodici o individualnich vzdélavacich uspésich déti?
Probiha autoevaluace jen forméainé nebo je prinosem?

Pribyva administrativnich ¢innosti?

DC7: Zmapovat, jak se nové SVP PV osvédgily v kazdodenni praxi.

Jaké nejcastéjsi pripominky v souvislosti s témito programy se objevuji ze strany feditelek a

ucitelek predskolnich zatizeni?

4.4 Vyzkumne otazky

VOL1: Jaka je situace na mateiskych Skolach po strance profesnich a provoznich podminek?
VO2: Jakym zptsobem vznikaly SVP PV na jednotlivych 3kolach?

VO3: Jake je uroven orientace ucitelek v oblasti alternativnich vzdélavacich programu?
VO4: Jaké je metodické vybaveni a odborna Uroven pedagozek piedSkolnich zatizeni?
VO5: Jaka je prezentace mateiskych Skol na verejnosti?

VOG6: Jakym zptasobem probiha hodnoceni a evaluace vychovné- vzdélavaci ¢innosti?

VOT7: Jakym zptisobem se nové SVP PV osvédéily v praxi?
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4.5 Vyzkumny vzorek

,.Kvantitativni vyzkum se snazi vybirat zkoumané osoby tak, aby co nejlépe reprezentovaly
jistou populaci. Nejlepsi vybér je nahodny (losovanim), protoZze odpovida pozadavkim

matematické teorie pravdepodobnosti.*“ (Gavora, 2000, s. 32)

Do vyzkumného vzorku byly zahrnuty pedagogické pracovnice ptredSkolnich zatizeni ve
Zlinském kraji. K sestaveni vybérového souboru jsem pouZzila metodu nahodného vybéru
formou losovani. Celkem jsem oslovila 120 respondentti. Navratnost dotaznika byla 85 %,
zpracovavala jsem tedy celkem 102 dotaznika. Dotazovani probihalo v dobé od 15. prosin-
ce 2010 do 30. ledna 2011.

4.6 Vyzkumné metoda
Vyzkumné metoda byla realizovana formou dotaznikového Setieni.

,»->amotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které
jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné.
Data ziskanad dotaznikem maji vidy jen podminenou platnost a vyZaduji vidy velmi obe-
zretnou interpretaci, abychom odliSili objektivni zjisteni od subjektivnich soud:i. Nespor-
nou vyhodou dotazniku na druhé strané je, Ze umoZiuje pomerne rychlé a ekonomické

shromaZdovani dat od velkého poctu respondentii*‘. (Chraska. 2007, s. 163 - 164)

Vyzkumnym nastrojem je anonymni dotaznik, ktery je sestaven z dvaceti péti otézek,
z nichZ je celkem osmnéct otazek uzavienych, ¢tyti polouzaviené a tti polozky jsou otevie-

né.

4.7 Zpracovani ziskanych dat

Shér dat probihal na 21 piedSkolnich zatizenich Zlinského kraje. Nékteré zvolené matetske
Skoly jsem osobné navstivila. Na ostatni Skoly byl dotaznik rozeslan elektronickou formou.
Data ziskana z vypinénych dotaznikt jsem zpracovala osobné a to carkovaci metodou.
V navaznosti na tuto metodu jsem vytvotila tabulky ¢etnosti a zobrazila také grafy. Ziskana

data z vypInénych dotazniku jsou interpretovana v kapitole paté.
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5 ANALYZAA INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V této ¢ésti prace jsou vyhodnocovany jednotlivé otazky z dotaznikového Setreni. Ke kazdé
otazce prislusi tabulka, ve které je vyjadiena cetnost odpoveédi a také procentuélni podil,
ktery se odrazi v nasledném grafu, pokud je u vyzkumné otazky piipojen. Kazda otazka je
jesté struéné vyhodnocena pisemnym komentaiem. Nasledujici jednotlivé podkapitoly se
tedy zameiuji na jednotlivé dil¢i cile a koresponduji s nimi. V téchto podkapitolach jsou
vyhodnocovany polozky dotazniku, které sméfuji k naplnéni daného dil¢iho cile a shrnuti

a odpovedi na vyzkumné otazky jsou uvedeny v podkapitole 5.8.

5.1 Zmapovat situaci na mateiskych Skolach po strance provoznich

a profesnich podminek zarizeni

Tato podkapitola se zabyva profesnim sloZenim pracovnich kolektivii matetskych 3kol, od-

bornou kvalifikaci ugitelek i provoznimi podminkami téchto zatizeni.

Tabulka ¢. 4: Kolik let pracujete v piredSkolnim za¥izeni?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
meéné nez 5 let 16 16
5-10 let 5 5
10-20 let 10 10
20-25 let 18 18
25 let a vice 53 51
celkem 102 100

Graf €. 1: Délka praxe

16 O ménénez5let
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Komentar ¢. 1:

Prvni poloZkou dotazniku je statisticky Udaj, ktery byl zvolen pro piehled odpracovanych let
pedagogickych pracovnic v materskych Skolach. Z této polozky je patrné, Ze nejvice za-
stoupenou skupinou jsou ugitelky, které maji praxi 25 let a vice. Absolventky strednich pe-
dagogickych skol nastupuji pfimo do praxe jen v malé mire. VétSinou pokracuji ve studiu na

vysokych Skolach a to ¢asto v jiném oboru nez je predSkolni pedagogika.

Tabulka ¢. 5: Jakeé je VaSe pracovni zafazeni?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
ucitelka 81 79
reditelka 17 17
vedouci ucitelka 4 4
celkem 102 100

4%

Komentar ¢. 2:

Graf €. 2: Pracovni zafazeni
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Eieditelka

Ovedouciudéitelka

Dotazniky vyplnilo celkem 81 ucitelek, 17 teditelek a 4 vedouci ugitelky. Celkem bylo oslo-
veno 21 matetskych Skol a je tedy patrné, Ze vyzkumu se zucastnily vsechny oslovené redi-

telky a vedouci ucitelky .
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Tabulka €. 6: VasSe nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
stredoskolské 71 69
vysokoSkolské 24 24
nekvalifikovana 7 7
celkem 102 100

71
69%

Komentar ¢€. 3:

Graf €. 3: Dosazené vzdélani v oboru

%

O stfedoskolské
B vysokoSkolské
O nekvalifikovana

Z tabulky i grafu je patrné, Ze vice nez polovina dotazovanych ucitelek mé stiedokolské

vzdélani, 24% dotazanych si doplnilo svoje vzdélani na vysokoSkolské a v materskych Sko-

lach pracuji také nekvalifikované sily, coz je docela piekvapivé zjisténi. Zaroven je z dotaz-

nikového Setieni ziejmé, Ze vétSina feditelek matetskych Skol nema vysokoskolské vzdélani.

Je to dano také tim, Ze k vykonu jejich funkce postacuje pouze tzv. funkéni studium.
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Tabulka ¢. 7: Materské Skola, ve které pracujete, je zarizeni?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
jednotiidni 1 5
dvouttidni 3 14
trojtéidni 4 19
Ctyitridni 6 29
vice jak ctyrtridni 7 33
Celkem 21 100

Graf €. 4: Velikost pfedSkolniho zafizeni
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Komentar ¢€. 4:

Pocet ttid je nejenom statistickym Udajem, ale navazuje na dalsi polozku, ve které se speci-
fikuje rozdéleni déti do téchto tiid. Jednottidni MS se vyskytuji jen ojedingle, coZ se da po-
chopit vzhledem k vysokym poc¢tam déti piedSkolniho véku a velké naplnénosti zatizeni
v celostatnim metitku. Zatizeni s mensi kapacitou déti byvaji také casto soucéasti zakladni
Skoly a nejsou samostatnou organizaci. Je souc¢asnym trendem spiSe matei'ské Skoly rozsiro-
vat nezZ rusit, jako tomu bylo pied nékolika lety. Divodem je samoziejmé stoupajici pocet
predskolnich déti a také politika statu, ktera umoznuje i matkam, pobirajicim rodicovsky

prispévek, umistit svoje dité do mateiske Skoly.
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Tabulka ¢. 8: Ve VaSem zarizeni uprednostiiujete rozdéleni do t¥id nebo skupin

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
vékoveé heterogennich 5 24
vékové homogennich 16 76
celkem 21 100

Graf €.5: Rozdéleni déti do tfid nebo skupin

16
76%

O homogenni
W heterogenni

24%

Komentar €. 5:

V¢étSina dotazanych mateiskych Skol ve svych tiidach preferuje homogenni prostredi, pritom
jednou z doporucovanych podminek kurikula jsou pravé vékoveé smisene tridy, které zabez-
pecuji prirozenéjsi podminky pro UspéSnou socializaci a adaptaci. V nékterych vice tridnich
zarizenich, ale praktikuji homogenni tridy pouze u vékové nejstarSich déti, s ohledem na
ptipravu pro vstup do zékladni Skoly. V navstivenych mateiskych Skolach ucitelky uvedly,
Ze se po prodelané zkuSenosti opét vratily k pavodnimu rozdeleni déti dle véku.Vékove
smiSené tiidy se vyskytuji samoziejmé v malych matetrskych Skolach, jimz mensi pocet déti
ani jiné rozdeéleni neumoZnuje. Naopak Skoly s velkou kapacitou se spiSe zaméiuji na rozdé-

leni dle véku déti, tedy na homogenni vékové rozélenéni.
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5.2 Zjistit, jak vznikaly Skolni vzdélavaci programy pro piedskolni vzdé-
lavani na jednotlivych Skolach

Tato podkapitola se zabyva vznikem SVP PV na jednotlivych mateiskych $kolach. Mapuje
dobu vzniku, dokumenty, z nichz se vychazelo, specifické prvky jednotlivych piedSkolnich

zarizeni.

Tabulka €. 9: Ve kterém roce zacala VaSe mateiska Skola pracovat podle vlastniho

Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
od 1. 9. 2007 7 33
jiz pred rokem 2007 14 67
celkem 21 100

Graf €. 6 : Od kterého roku mé Skola vzdélavaci program

Hod 1. 9. 2007
B Pred rokem 2007

33%

Komentar ¢€. 6:

Od 1. 9. 2007 se stal zdvaznym RVP PV a vSechna predskolni zatizeni musela zacit praco-
vat podle svého vlastniho SVP PV. Jak se z dotaznikového Setieni ukazalo, vétina matei-
skych kol pinila svij Skolni vzdélavaci program jiz pred timto terminem. Dveé z oslovenych

zarizeni byly dokonce uvedeny jako pilotni Skoly nového kurikula.
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Tabulka &. 10: Obsahuje V&3 Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélava-

ni néjakeé specifické prvky, kterymi se odliSuje?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
ano 12 S7
ne 9 43
celkem 21 100

Komentar €. 7:

Graf €. 7: Specifické prvky vzdélavaciho programu

12
57%

Odano
Ene

43%

Z tabulky je ziejmé, Ze vice jak polovina oslovenych matetskych Skol, celkem 12 z 21,

uplatiuje ve svych Skolnich programech néjaké specifické prvky nebo je specidlné zaméete-

na. DalSi dotaznikova otazka tedy navazuje.
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Tabulka ¢. 11: Pokud jste zvolili moznost ano, uved’te, jaké prvky mate na mysli

Otéazka byla oteviend, nejcastéji byly uvadény tyto moznosti:

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
tradice a folklor 2 17
zdravy Zivotni styl 4 33
prvky ekologie 4 33
sportovni zaméreni 2 17
celkem 12 100

Graf €. 8: Konkrétni zaméreni specifickych prvka programu

33%

2 Etradice a folklor
17% o .
Mzdravy zivotni styl
Oprvky ekologie

Osportovni zaméfeni

)
33% 17%

Komentar ¢€. 8:

V porovnani s minulymi lety, kdy vSechny matetské Skoly pracovaly podle jednotného uni-
verzalniho vzdélavaciho programu, je variabilita jednotlivych Skolnich programu jisté zaji-
mava. R&mcovy program veSel v platnost teprve pred 4 lety a spousta predSkolnich zatizeni
teprve hleda svoji cestu. V pomérné velkém zastoupeni jsou prvky z oblasti ekologie, pfi
¢emz nékteré pedagogické pracovnice absolvuji v soucasné dobé vzdélavani koordinatorek

ekologickych programi EVVO na mateiskych Skolach v ramci programu Evropské unie.
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Tabulka €. 12: Z kterych dokumenti jste vychazeli p¥i tvorbé Vaseho Skolniho vzdé-

lavaciho programu pro piedskolni vzdélavani? (uvedeno i vice odpovédi)

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
zavazny RVP PV 21 100
program Zdrava mateiskd Sko- | 10 47
program Zacit spolu 9 43
jiné literatura 2 10
celkem 21 100

Graf €. 9: Dokumenty k tvorbé Skolniho programu

43%

@Zzdrava MS
B Zagit spolu
Ojin&literatura

10 10%
47%

Komentar €. 8:

V3echny oslovené mateiské 3koly vychazely pfi tvorbé svého SVP ze zavazného Ramcové-
ho programu pro pied3kolni vzdélavani. K tomu ale respondetky uvedly jesté dalsi zdroje,
které pii zpracovavani prostudovaly a pouZzily. PredSkolni zatizeni tedy vychazeji z RVP PV
a tvori si svij vlastni bez typického alternativniho zaméteni. Jedna z oslovenych Skol pracuje
zcela podle programu Zdrava MS a podili se na vyzkumu a vyvoji tohoto kurikula, dalsi
zatadily do svého SVP PV prvky programu Zagit spolu. Mezi jinou literaturu, kterd byla
v dotaznicich uvedena, se d& pocitat Kafomet- katalog forem a metod préace pro mateirské

Skoly a Barevné kaminky- pomticka pro realizaci R&mcového vzdélavaciho programu.
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Tabulka ¢. 13: Jak vznikl V&S sou¢asny Skolni vzdélavaci program?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
vytvorila jej prevazné teditelka sa- | 10 47
podilel se cely pedagogicky shor 8 38
vypracovala jej uréend pracovnice | 2 10
byl zadan a vypracovan na zakazku | 0O 0
vSichni zaméstnanci MS bez rozdilu | 1 5
celkem 21 100

Graf €. 10: Jak vznikal souéasny Skolni vzdélavaci program

2 0 1
10% 0% 5%

38%

Komentar ¢. 10:

10
47%

Esama feditelka

B pedagogicky sbor
Ouréend pracovnice
O na zakéazku

M v3ichni zaméstnanci

Jak je patrné z grafu i tabulky, ve vétsing piedskolnich zatizenich vypracovala SVP PV pre-

vazné sama reditelka. Je ale jisté pozitivni, Ze na 38% dotazovanych matetskych Skol, se na

vzniku Skolniho programu podilel cely pedagogicky sbor. Jednou ze zékladnich podminek

dobrého a funkéniho SVP PV je, aby se na jeho tvorbé podileli v3ichni zaméstnanci 3koly

(alespon pedagogicti). V predSkolnim zatizeni, které pracuje podle projektu Zdrava matet-

ska 3kola, vznikal SVP ve spolupraci viech zaméstnanct $koly, coZ je jisté stav idealni, ale

bohuZel v praxi velmi ¢asto nerealizovatelny.
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5.3 Vyhodnotit Groven orientace ucitelek v oblasti alternativnich pro-

grami

Tato podkapitola se zabyva Urovni znalosti pedagogickych pracovnic v oblasti riznych mo-

delovych a alternativnich program.

Tabulka €. 14: Sezndmila jste se s nékterymi alternativnimi programy &i projekty?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
ne, neméla jsem moznost 13 13
ne, nezajimaji mne 20 20
ano 52 50
ano, zajima mne 17 17
celkem 102 100

Graf €. 11: Obezndmenost uéitelek s alternativnimi programy

17 13
17% 13%

20 EOne, nemélajsem moznost
20% L
B ne, nezajimaji mne
Oano

Oano, zajimad mne

52
50%

Komentar ¢. 11:

Vice jak polovina dotdzanych ugitelek matei'skych Skol uvedla, Ze se sezndmila s nékterym z
alternativnich programt, 17% jmenovalo konkrétn¢ o jaky program $lo. Celkem tedy 67%
dotazovanych pedagogickych pracovnic studovalo i dalSi kurikula krom¢ zavazného RVP
PV. VSechny respondentky, které uvedly moznost ne, nezajimaji mne, byly z kategorie pe-

dagogickych pracovnic, jeZ jsou v praxi 25 let a vice.
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Tabulka €. 15: Pokud jste zvolila moZnost ano, zajima mne, uved’te jaké a pro¢

Otéazka byla oteviend, nejcastéji se objevovaly tyto odpovedi:

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
program Zacit spolu 7 41
program Zdrava MS 6 35
program walsdorfské MS 2 12
program MS Montessori 2 12
celkem 17 100

Graf €. 12: Alternativni programy a projekty

12%

35%

Komentar ¢. 12:

OdZaéit spolu
mzdrava MS
Owaldorfska MS
OMS Montessori

Mezi konkrétnimi priklady je ve 8 ptipadech uveden program Zacit spolu a v 6 piipadech je

to kurikulum Zdravé mateiské Skoly. Ve dvou dotaznicich se objevilo také sezndmeni se

s programem MS Waldorfskych ¢i Montessori. Jako daivod zajmu uvadély respondetky vét-

§i moznost individualniho pristupu, zasadu ,respektovat a byt respektovan“, v programu

Zacit spolu je zaujala organizace predskolniho vzdélavani formou ,.cinnostnich center akti-

vit“ a Zdrava matetrska Skola evokuje samoziejmé zdravy Zivotni styl a vétsi spolupraci

s rodinou.
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Tabulka €. 16: Zaujala by Vas nabidka pracovat v nékteré z alternativnich ma-

teiskych Skol?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
rozhodné ano 13 13
spiSe ano 20 20
spiSe ne 21 21
rozhodné ne 36 34
nevim 12 12
celkem 102 100

34%

Komentar ¢. 13:

13
13%

21%

20%

Graf &.13: Zajem pracovat v alternativni MS

Edrozhodné ano
WspiSeano
OspiSene
Orozhodné ne
Enevim

N&zory na spolulcast na alternativnim vzdélavani jsou celkem rovnomeérné rozptyleny.

Moznosti spiSe ne a spiSe ano jsou téméi shodné, pomeérné velké bylo i zastoupeni kategorie

nevim. Respondentky, které v predchozi poloZce uvedly, Ze Zadny program neznaji, tak

pravdépodobné volily tuto mozZnost. Je jisté zajimaveé, Ze respondentky, které zvolily moz-

nost rozhodné ne, opét spadaly do kategorie 20- 25 let praxe a vice.
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5.4 Zmapovat Groven metodického vybaveni a orientace uéitelek v pro-
blematice Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélava-

Ve

ni

Tato podkapitola se zabyva dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovnika a Ucasti na se-
minarich, které se konaly v souvislosti se zavadénim RVP PV do praxe. Analyzuje prospés-

nost a uzite¢nost téchto seminaru a jejich vyuziti v dalSi pedagogické praxi.

Tabulka €. 17: Absolvovala jste v ramci zavadéni Ramcového vzdélavaciho progra-

mu pro piedskolni vzdélavani do praxe néktery ze seminara?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
ano 93 91
ne 9 9
celkem 102 100

Graf €. 14: Uéast na seminafich

93
91%

dano

BMne

9%

Komentar ¢. 14

Velké procento dotazovanych zvolilo mozZnost ano a zUg¢astnilo se nabizenych seminait,
jejichZ variabilnost a nabidka byla v dob¢ zavadéni RVP PV do praxe pomérné Siroka. Pou-

ze v deviti pripadech respondentky zvolily moznost ne.
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Tabulka ¢. 18: Pokud jste zvolila moznost ne, uved’te divod

Moznosti Absolutni | Relativni
cetnost cetnost (%)
nezaujala mne Zadna z nabidek 0 0
seminai by nebyl piinosny pro moji praxi 0 0
neméla jsem prileZitost sezndmit se nabidkou 3 33
omezuje nas nedostatek financi na vzdélavani 0 0
méame na MS dostatek materiali a metodickych opor 0 0
jiny davod 6 67
celkem 9 100

Komentar ¢. 15:

Pokud zvolily respondentky mozZnost nel¢asti na vzdélavacich seminétich, nikdy to nebylo
kvuli jejich nedostacujicimu zajmu ¢i nizké motivaci. Jak je patrné z tabulky ¢etnosti, bylo to
vétSinou z jinych davoda- studium a ¢asova vytiZzenost, nebo pracuji v predSkolnim zatizeni

teprve kratce a nemély moznost seznamit se s nabidkou vzdélavacich seminai.
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Tabulka ¢. 19: Pokud jste se zG¢astnila nékterych vzdélavacich seminéri, kolik jich

bylo?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
jeden 17 18

dva az pét 50 54

pét a vice 26 28

celkem 93 100

Graf &. 15: Cetnost absolvovanych vzdélavacich seminafa

Ojeden
B dva aZz pét

26 Opét avice
28%

18%

Komentar ¢. 16:

Z grafu i tabulky je patrné, Ze vzdélavaci seminaie, které probihaly v souvislosti se zavadé-

nim RVP PV do praxe ve Zlinském kraji, byly vyuzZivany ve velké mire.
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Tabulka ¢. 20: Tyto seminare, které jste absolvovala, se tykaly oblasti ( uvedeno

i vice odpovédi)

Moznosti Absolutni Relativni cetnost (%)
cetnost

vytvareni SVP se zaméfenim na realizaci | 60 36

kompetenci ve vzdélavacich oblastech

oblast evaluace 25 15

konkrétni zaméieni podle ¢innosti 52 32

oblast fizeni Skoly 10 6

jiné 18 11

celkem 165 100

Graf €. 16: Kategorie absolvovanych seminart
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10 11%
60

Ovytvareni SVP PV
Eevaluace
Okonkrétni éinnosti
OfizeniSkoly

Hjiné
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Komentar ¢. 17:

Z ptehledu vySe uvedené tabulky i grafu, je patrné, Ze nejvice se respondetky zajimaly
0 seminafe zamétené na tvorbu SVP PV a na ziskavani kompetenci pomoci konkrétnich
¢innosti v oblasti vytvarné, hudebni, télesné, dramatické vychovy apod. Téméi polovina
dotazovanych feditelek absolvovala seminar z oblasti fizeni Skoly. Evaluace a hodnoceni
Skoly se zucastnilo 15% respondentek a v kategorii jiné, byla uvadéna diagnostika pied-
Skolniho ditéte, odklady povinné Skolni dochéazky a také seminéi o syndromu vyhoieni pe-

dagogu.
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Tabulka ¢. 21: Daji se s odstupem ¢asu zhodnotit jako p¥inosné pro Vasi praci?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
rozhodné ano 79 85
spiSe ano 12 13
spiSe ne 2 2
rozhodné ne 0 0
nevim 0 0
celkem 93 100

Graf €. 17: VyuZziti seminaFa v praxi
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Komentar ¢. 18:

Jak je z uvedené tabulky i grafu jasné patrné, velke procento respondentek uvedlo nesporné
vyuZiti vzdélavacich seminéia v dalSi praxi a tim potvrdilo piinos a vyznam dalSiho vzd¢la-

vani pedagogickych pracovniku i v budoucnosti.
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5.5 Zjistit, zda je Skolni vzdélavaci program pro piredskolni vzdélavani
na Skolach chapan jako prezentace Skoly na verejnosti

Tato podkapitola se zabyva spolupraci mateiskych Skol s rodicovskou verejnosti, zkouma

spolupraci v oblasti hodnoceni vysledkt vzdélavani, mimoskolnich aktivit a akci .

Tabulka €. 22: Zverejiiujete ve VaSem zarizeni pro rodi¢e T¥idni vzdélavaci plan,

metodické opory a projekty?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
ne, neni zjem ze strany rodica 0 0
ano, rodice se zajimaji 14 67
ano, ale jen n¢které 7 33
celkem 21 100

Graf €. 18: Zverejhovani metodickych opor pro rodi€e

7 0%

One, neni zajem
Wano, rodice se zajimaji
Oano, ale jen nékteré

67%

Komentar ¢. 19:

Z tohoto grafu i tabulky jasné a jednoznaéné vyplyva fakt, Ze neexistuje ani jedno piedskolni
zarizeni, kde by ucitelky pro rodice nezveiejinovaly metodicky material, vzdélavaci program
a projekty. Spolupréce s rodi¢i zagina byt soucasti viech SVP PV a mglo by byt tedy samo-
ziejmosti, Ze ugcitelky budou s rodi¢i spolupracovat i v oblasti nabidky vzdélavaciho pro-

gramu.
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Tabulka ¢. 23: Podileji se rodi¢e na spoleénych akcich t¥idy ¢&i Skoly svoji G€asti, nebo

osobnim angazovanim pri realizaci téchto aktivit?

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
ano, zajem byva vzdy velky 10 47
ano, ale podle zaméreni aktivity 8 38
ne, Uc¢ast byva minimalni 1 5
neporadame Zadné spolec¢né aktivity 2 10
celkem 21 100

Graf €. 19: Spoleéna U¢ast rodi€u na akcich

1 2 zZ . 7 .
5% 10% Bano, zajem byva velky
8 W ano, ale podle zaméreni
38% aktivit

One, G€ast byva minimalni

10

O nepofddame zadné
47% P

aktivity

Komentar ¢. 20:

Velké procento dotazovanych mateiskych Skol nabizi pestrou Skalu spolecnych ¢innosti
a prilezitosti k setkavani rodi¢t s ostatnimi rodic¢i, détmi i ucitelkami v ramci rozlicnych
mimoSkolnich aktivit, at’ uZ jsou to razna spole¢na tvoieni, sportovni odpoledne, karnevaly
apod. Tato neformalni setk&vani jist¢ prispivaji k dobrému klimatu Skoly a jsou zarukou
navazani spoluprace a davery mezi rodici a Skolou. Presto se opét najdou zafizeni, kterd
tyto aktivity neprovozuji a je jisté zajimave, Ze nejvice aktivni jsou matei'ské Skoly na vesni-

cich.
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Tabulka €. 24: Pozaduji rodice ve Vasem zarizeni mimoskolni aktivity ve formé

krouzki?

Moznosti Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano, maji velky zajem 10 47

ne, nemaji zajem 2 10

nemohu posoudit, nabidku nema- | 9 43

celkem 21 100

Graf €. 20: Zajem rodi¢l o nabidku krouzkt
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Komentar ¢. 21:

Nabidka zajmovych krouzki v mateiskych Skolach je téma velmi diskutované a jak vyplynu-
lo z dotaznikového Setieni, pocet zatizeni, kde tyto krouzky podporuji a pocet zatizeni bez
téchto aktivit je témét vyvazeny. V jednom dotazniku mé velmi zaujal argument feditelky
Skoly, ktera uvedla, Ze nabidku krouzkt nemaji, jelikoZ détem nabizeji v ramci svého SVP
PV dostatek tvofivych i pohybovych cinnosti, které zajistuji odborné erudované ucitelky,
¢imZ nabidku naprosto pokryji v dopolednich ¢innostech Skoly. Jisté je, Ze rodice v dnesni
dob¢ krouzky hodné vyhledavaji, chtéji pro své potomky jen to nejlepsi, ale ¢asto dochazi
k pretéZzovani déti a je zde i riziko, Ze dité bude zminénou aktivitu ¢asem brat jako povin-

nost a pozbude motivaci.
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5.6 Vyhodnotit, jak na Skolach probiha evaluace a hodnoceni

Tato podkapitola se zabyva oblasti evalua¢niho procesu na mateiskych Skolach, zkouma jeji

funkgnost a formalnost.

Tabulka €. 25: V rdmci evaluaénich ¢innosti zarazujete pravidelné konzultace

pro rodice?

Moznosti Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano, pravidelng 5 23
ano, ale pouze na prani rodi¢a 3 14
jen pro piedskolni déti v dobé zapisu 4 18
nezarazujeme 10 45
celkem 21 100
Graf €. 21:Realizace konzultaci s rodi€i
5 Oano, pravidelné
23%
10 W ano, poze na pranirodic¢a
45%
Ojen pro predskolni déti pred
3 zapisem
14% . .
4 O nezafazujeme
18%

Komentar ¢. 22:

Jak vyplyva z dotaznikového Setieni je tato oblast spoluprace s rodici stéle jeSté v zacatcich.
Na nékterych mateiskych Skolach konzultace s rodi¢i viibec neprovadéji, nebo jen u pied-
Skolnich déti v dob¢ zéapisu do zakladni Skoly. Ptitom tim nejsou myslena kaZzdodenni setka-
vani s rodic¢i na Satné s krdtkym pohovorem, ale opravdu odborné vedené konzultace ucite-
lek v neformalnim prostiedi. Je jisté, Ze Skoly, kde se tyto konzultace uskuteciuji a prova-
dgji, prispivaji nejen ke spolupraci s rodici, ale hlavné zvysuji prestiz ucitelského povolani. A

to je v dnedni dobé velmi potiebné a chvalyhodné.
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Tabulka ¢. 26: Mate na Vasi mateiské Skole vytvoieny funkéni evaluaéni program,

ktery opravdu plini sviij Uéel a neni pouze formalni?

Moznosti Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
rozhodn¢ ano 57 56
spiSe ano 33 32
spise ne 8 8
rozhodné ne 0 0
nevim 4 4
celkem 102 100

Graf €. 22: Funkénost vytvofeného evaluaéniho programu na

Komentar ¢. 23:
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Funkeni evaluaéni systém na mateiskych Skoléach je jednim ze sledovanych oblasti pti kont-

rolach Ceskeé 3kolni inspekce. Nejen proto se 3koly snazi vytvofit svij evaluadni nastroj tak,

aby byl opravdu p#inosem a ne jen vynucenou formalitou. Evalua¢ni ¢innosti jsou povinnou

sougasti zpracovavanych SVP PV a zaleZi opravdu na tom, jaké Kriteria si 3koly pfi jeho

tvorb¢ nastavi, aby nepfinesl jen dalSi zbyte¢né administrativni ¢innosti navic. Z dotazniko-

vého Setteni vyplynulo, Ze 88% ucitelek pracuje s funkénim evalua¢nim systémem, ktery je

pro jejich dalSi préci duleZity a piinosny. To je celkem uspokojivy stav.
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Tabulka ¢. 27: Zastavate nazor, Ze ve Skolstvi obecné pribyva administrativnich

¢innosti, které se vykonavaji na ukor p¥imé vychovné- vzdélavaci prace?

Moznosti Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
rozhodn¢ ano 35 33
spiSe ano 21 21
spise ne 11 11
rozhodné ne 16 16
nevim 19 19
celkem 102 100

Graf €. 23: Stav administrativnich éinnosti ve Skolstvi

19
19% 35
COrozhodné ano
EspiSeano
OspiSene
12(0;] Crozhodné ne

Bnevim

11% 21%

Komentar ¢. 24:

Jak je patrné z grafu i tabulky, polovina respondentek uvadi, Ze administrativni ¢innosti neu-
stéle pribyvaji a jsou na Ukor piimé vychovné- vzdélavaci prace. Kategorii ,,yozhodné ano* a
»Spise ano* zvolily pievazné ucitelky s viceletou praxi a témét vSechny reditelky. Nemyslim
si, Ze tyto cinnosti ovliviuji piimou praci pedagoga, jsou to prace souvisejici

a kazda ucitelka ma v rdmci své pracovni doby dostatek prostoru na to, aby je splnila.
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5.7 Zmapovat, jak se nové Skolni vzdélavaci programy pro piredskolni
vzdélavani osvédcily v kazdodenni praxi.

Posledni poloZkou dotaznikoveho Setieni byl prostor pro stru¢né ptipominky, vychazejici
z praxe ucitelek. JelikoZ se neda zpracovat do grafu nebo tabulky, priddvdm pouze slovni

komentér.

Komentar €. 25:.

Nejéastéjsi pripominkou ze strany respondentek byla nespokojenost s vysokym poctem déti
na jednotlivych tiidach. Pti sou¢asné naplnénosti mateiskych Skol je vétSina feditelek nuce-
na pozadat ziizovatele o vyjimku z poctu déti v zafizeni a tak jsou stavy piijatych déti na
maximalni hranici 28 na tiid¢. Je velmi téZké v takové velké skupiné realizovat proZitkové
uceni, spontanni a kooperativni ¢innosti déti a hlavné ¢asto chybi individudlIni pristup ucitel-
ky.

Dalsi ptipominky se tykaji konkrétné RVP PV, ktery se zda ucitelkam s mnohaletou praxi
hodn¢ nepiehledny a argumentuji tim, Ze s nim dokazi dobie pracovat jen proto, Ze maji
dlouholetou praxi a vlastni zkuSenosti. Lituji mladé zacinajici ucitelky, které neprosly ,sta-
rou” metodikou, kdy se dodrzovaly z&sady posloupnosti od jednodussiho ke sloZitéjSimu,

fizené ¢innosti mely svoji doporucenou strukturu a zacinajici ucitelka se méla o co opit.

ZvIastni kategorii pripominek tvori reditelky Skol, které se nevyjadiuji ptimo k RVP PV, ale
uvadgji fakt, Ze s prechodem Skol na pravni subjektivitu ptibylo administrativy a samotné
feditelky citi velky tlak a odpovédnost za vSechno a mimo roli pedagoga plni roli ekonoma,

manazera a personalisty.

V nékolika dotaznicich se respondentky vyjadiily k vlastnimu SVP PV velmi pozitivng, byly
to ucitelky, které pracuji na mateiskych Skolach, kde vznikal program ve spolupraci vSech
pedagogickych zaméstnancti a obsahuje prvky, jimiz se lisi od ostatnich. Ve vétSiné dotaz-
nikd se objevuje fakt, Ze zacéatky s vlastnimi SVP PV byly t&zké, ale po uréité dobé se nasla

ta spravna a pozitivni cesta.
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5.8 Shrnuti vysledki vyzkumu

Tato podkapitola je zaméfena na shrnuti a odpoveédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

VO1: Jaka je situace na materskych Skolach po strance profesnich a provoznich

podminek?

Vyzkum profesnich podminek predskolnich zatizeni ukazal, Ze nejvice zastoupenou profesni
skupinou jsou ugitelky s praxi dvacet let a vice, s dosazenym stiedoSkolskym vzdélanim.
V mateiskych Skolach pracuji také nekvalifikované sily, u nichz se ale piedpoklada, Ze si
dopliuji poZzadované vzdelani. Zastoupeny jsou v malé miie také pedagozky s vysokoskol-
skym vzdélanim. Z vyzkumu provoznich podminek je patrné, Ze piedSkolni zafizeni jsou
v soucasné dobé napInéna na maximalni kapacitu. Jsou vétSinou vicettidni, pribyla zatizeni
se ¢tyfmi aZ Sesti tiidami. Ziizovatelé v nékterych pripadech rozsituji tato zatizeni z davodt

narustu poctu piedSkolnich déti. Ttidy jsou vétSinou homogenniho sloZeni dle véku déti.

VO2: Jakym zptisobem vznikaly SVP PV na jednotlivych 3kolach?

SVP PV vznikaly jiz pred rokem 2007, kdy se stal zavaznym RVP PV. Mateiské 3koly se
pustily do tvorby svych Skolnich programti na zakladé poZadavku vice oteviit piedSkolni
Skolstvi roding, veiejnosti i spolecnosti. Vznikaly podle zdvazného RVP PV bud'to tak, Ze je
tvorily feditelky samy, nebo se na spolecné tvorbé podilel cely pedagogicky sbor. Jednotlivé
Skoly se lisi svym zametenim, prokazatelné vyuZivaji podminek ptirodni ¢i narodopisné lo-

kality, ¢i tradic obce, mésta.

VO3: Jaka je uroven orientace ucitelek v oblasti alternativnich vzdélavacich progra-

mu?

S alternativnimi programy ¢i projekty se seznamilo pouze 67% dotézanych ucitelek. Nékte-
ré z respondentek nemély moznost se s nimi setkat, nékteré vibec necitily potiebu se jimi

zabyvat. Orientace ucitelek v oblasti alternativnich programu a zajem podilet se na vzdela-

v v
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VO4: Jake je metodické vybaveni a odborna aroven pedagoZek piedSkolnich zafrize-
ni?

V oblasti vzdélavacich seminait vyzkum prokazal velky zajem ucitelek zucastnit se vzdela-
vacich seminaii, raznorodost jejich zaméreni a nasledné také jejich nesporny piinos pro

dalSi pedagogickou praxi v predSkolnim vzdélavani.

VO5: Jaka je prezentace mateiskych Skol na verejnosti?

Spolupréace s rodici je soucasti SVP PV a také se ve vétsing matetskych $kol v raznych for-
mach realizuje. Rodice se spolupodileji na mimoskolnich aktivitach, v mensi mite uz na
vzdélavacim obsahu a nabidce SVP PV. Vyzkum prokazal také velky zajem rodi¢a o raizné

krouzky a nadstandardni aktivity pro déti.

VO6: Jakym zpisobem probiha hodnoceni a evaluace vychovné-vzdélavaci ¢innosti?

Do oblasti evalua¢nich nastroja spadaji také konzultace, pti kterych jsou rodice seznameni
s vychovné-vzdélavacimi pokroky svych déti. Na mnoha mateiskych Skolach jsou povazo-
vany za souc¢ast pedagogickeho procesu a jsou v praxi uskute¢niovany. Na materskych Sko-
lach existuji také funkeni evaluacni systémy, které jsou pro dalSi praci a vyvoj zatizeni pii-
nosem. DuleZitym poznatkem ziskanym z vyzkumu je fakt, Ze nejsou jen formalni, ale

opravdu plni svoji funkci.

VO7: Jakym zptisobem se nové SVP PV osvédéily v praxi?

Vyzkumem se prokazalo, Ze spokojenost s vlastnimi SVP PV je patrna na vétsing zatize-
nich. Matetské Skoly si voli zaméieni, které jim vyhovuje a je pro né jakousi prezentaci na
veiejnosti. Po ¢tytletém fungovani téchto programa je jisté, Ze byly pro predskolni zatizeni

dobrou volbou a Ze si s nimi piedSkolni pedagozky poradily s tvorivosti jim vlastni.
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ZAVER

Na zakladé svého vyzkumného projektu jsem zjistila, Ze matetrské Skoly ve Zlinském kraji
pracuji podle novych SVP PV uZ vice neZ &tyki roky. Kazda mateiskéa Skola ma sviij vlastni
vzdélavaci program, ktery je neptenosny na jiné zatizeni. D& se tedy fici, Ze Skolni programy
plni svoji hlavni roli a jsou tedy chapany jako profilace Skoly. V mnoha matetskych Skolach
existuje spousta doprovodnych aktivit, prohlubuje se spoluprace s rodinou, sleduje se zaia-
zeni nadanych ¢i handicapovanych déti a troven SVP PV je jisté uspokojiva. Rodice si tedy

mohou pro své potomky piedskolni zatizeni vybirat podle specifického zaméteni Skoly.

Jak ale vyplyva z dotaznikového Setieni, odbornéd vybavenost mladSich ucitelek na nekte-
rych Skolach neni dostate¢na. Tyto pedagogické pracovnice se neseznamily s Zadnymi vzdé-
lavacimi programy, ani se nezucastnily seminait, které v hojné mite zavedeni novych RVP
PV doprovazelo. To ale neznamend, Ze jejich pedagogické ptsobeni je nekvalitni nebo ne-
dostatecné. Na nekterych Skolach jiz pavodni Skolni programy prosly inovaci, jelikoZz se
zjistilo, Ze je tieba nekteré oblasti propracovat a nebo naopak vypustit. Skolni vzdélavaci

program neni napoiad, ale cesta k nému je cilem.

vy s

Pro dalSi vyzkum v této oblasti bych doporuc¢ovala zamétit se na to, jaké nejéastéjsi nedo-
statky se pii préaci s novymi SVP PV vyskytly a jak probihaji jednotlivé aktualizace progra-

mu na Skolach po pétiletém obdobi praxe.

Je jisté, Ze vyvoj piedSkolniho Skolstvi m& u nas velmi dobrou prognozu hlavné v oblasti
vzdélavaciho obsahu, ale zéleZi na kazdé mateiské kole, jak se svymi novymi SVP PV po
urc¢ité dobé ,,0odzkouseni* nalozi. Také bude velmi potiebné, aby byla mladSim ucitelkdm
zajisténa podpora ve formé doprovodnych metodickych materiala a aktivit. Svoji bakalai-
skou préci jsem zacinala citdtem naSeho pedagoga optimisty a dovolila bych si ji jeho dal-

§im moudrem i zakondit.

,.Nasi ucitelé nesmeji byt podobni sloupzm u cest, jez pouze ukazuji kam jit, ale samy

nejdou*. J. A. Komensky
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Vazené kolegyné,

jmenuji se llona Stankova a pracuji jako feditelka materské Skoly. V soucasné dobé¢ jsem
studentkou 3. ro¢niku FHS UTB ve Zling, obor Sociélni pedagogika. Nasledujici dotaznik
je soucasti mé bakalaiské prace na téma ,,Skolni vzdélavaci program jako profilace mateiské
Skoly*. Obracim se proto na Vas s prosbou o jeho vypInéni. VSechny informace jsou ano-
nymni a budou pouZity pouze pro Gc¢el zpracovani v mé bakalaiské préaci.

Pokyny k vyplnéni: Zvolenou odpoveéd, ktera nejvice vystihuje V&S nazor, oznacte kiiz-
kem. Zvolte pouze jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak.

De¢kuji za V&S ¢as a vyplnéni dotazniku.

Cast 1. — Informativni data

1. Kolik let pracujete v predskolnim zafizeni?
Mén¢ nez 5 let

5-10 let

10- 22 let

20- 25 let

25 let a vice

O 0000

2. Jakeé je VVaSe pracovni zarazeni?

U

ucitelka
feditelka

vedouci ugitelka

(M

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?

U

stiredosSkolské

U

vysoko$kolské

U

nekvalifikovana

4. Materska Skola, ve které pracujete, je zarizeni?
jednotiidni

dvouttidni

trojtiidni

Ctyitridni

O 0000

vice jak ctyrtiidni
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5. Ve Vasem zarizeni upfednostiiujete rozdéleni do t¥id nebo skupin:

U

vékove heterogennich

U

vékoveé homogennich

Cést 2. — Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani ( dale jen SVP)
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani ( dale jen RVP PV)

6. Ve kterém roce zadala Vase mateiska 3kola pracovat podle vlastniho SVP?
(RVP PV se stal legislativné platnym a zdvaznym od 1. 9. 2007)

od 1. 9. 2007

Jiz pred rokem 2007

(M

7. Obsahuje Va3 SVP néjaké specifické prvky, kterymi se odlisuje?

U

ne

U

ano

8. Pokud jste zvolili moZnost ano, uved’te, jaké prvky mate na mysli:

9. Z kterych dokumentu jste vychazeli p¥i tvorbé Vaseho SVP?
(uved’te 1 nebo vice odpovédi)

zavazny RVP PV

program Zdrava matei'ska Skola

program Zacit spolu

O 0000

JINA TtEratura — UVEAe. .. ... et e e e e e e e e e e e

10. Jak vznikl Va3 sou¢asny SVP?

vytvorila jej prevazné feditelka sama

na tvorb¢ se podilel cely pedagogicky sbor Skoly
vypracovala jej urcena pedagogicka pracovnice Skoly

byl zadan a vypracovan tzv. ,, na zakazku“

O 0000

na tvorb¢ se podileli vSichni zaméstnanci Skoly bez rozdilu pracovniho zarazeni
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U000

O 0000

(M

U000 O0O0

11. Sezn&mila jste se s nékterymi alternativnimi programy &i projekty?
ne, neméla jsem moznost

ne, nezajimaji mne

ano

ANO, ZAJIMA MNE ...ttt e e e e e e et e e e e et et e e e e a e eans

12. Pokud jste zvolila moZnost - ano, zajima mne, uved’te prog¢:

13. Zaujala by Véas nabidka pracovat v nékteré z alternativnich materskych
Skol?

rozhodné ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

nevim

14. Absolvovala jste v ramci zavadéni RVP PV do praxe nékteré ze seminara?

ano

ne

15. Pokud jste zvolila moznost — ne, uved’te davod:

nezaujala mne Zadna z nabidek

myslim si, Ze seminai by nebyl piinosny pro moji praxi

neméla jsem prileZitost seznamit se s nabidkou vzdelavani v této oblasti
omezuje nas nedostatek financi na dalSi vzdélavani pedagogt

mame na Skole dostatek materidli a metodickych podpor, ze kterych vychazime

1020 1501/ o
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U0 0

U 0000 U000 Do

U0 0

O 0000

16. Pokud jste se zU¢astnila nékterych ze vzdélavacich seminai, kolik jich by-
l0?

jeden
dva az pét

pét a vice

17. Tyto seminare, které jste absolvovala se tykaly oblasti:

(uved’te 1 nebo vice moZnosti)
vytvareni SVP se zaméienim na realizaci kompetenci ve vzdélavacich oblastech
oblast evaluace
konkrétni zameéfeni podle ¢innosti ( vytvarne, hudebni, télesné, dramatické, apod.)
oblast fizeni matetské Skoly

JINE e e

18. Daji se s odstupem ¢asu zhodnotit jako p¥inosné pro Vasi dalsi préaci?
rozhodn¢ ano

spiSe ano

spise ne

rozhodné ne

nevim

19. Zveiejiiujete ve VaSem zarizeni pro rodi¢e T¥idni vzdélavaci plan, meto-
dické

opory a projekty?
ne, neni zajem ze strany rodicu
ano, rodice se zajimaji

ano, ale jen n¢které

20. Podileji se rodi¢e na spole¢nych akcich t¥idy ¢i Skoly svoji Uéasti, nebo
osob-nim angaZovanim pf¥i realizaci téchto aktivit?

ano, zajem byva vzdy velky
ano, ale podle zaméieni aktivity
ne, Gc¢ast byva minimalni

ne, neporadame Zadné spolecné aktivity
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U0 0

O 0000 O 0000

O 0000

21. PoZaduji rodi¢e ve VaSem zarizeni mimoskolni aktivity ve formé krouzka?
ano, maji velky zajem
ne, nemaji zajem

nemohu posoudit, protoZe nabidku krouzkt v nasi Skole nemame

22. V ramci evalua¢nich ¢innosti zarazujete pravidelné konzultace pro rodi¢e?
ano, pravidelng

ano, ale pouze na piani rodict

ano, ale jen pro predskolni déti v dob¢ zépisu do zékladni Skoly

nezarazujeme

23. Mate ve Vasi materskeé Skole vytvorieny funkéni evaluaéni program, ktery
opravdu plini sviij Géel a neni pouze formalni?

rozhodné ano

spiSe ano

spise ne

rozhodné ne

nevim

24. Zastavate nazor, Ze ve Skolstvi obecné pribyva administrativnich €innosti,
které se vykonavaji na ukor primé vychovné- vzdélavaci prace?

rozhodné ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

nevim

25. Prostor pro Vase struéné pripominky k RVP PV, vychazejici z Vasi praxe:
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