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ABSTRAKT

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil regidieatraktivitu obci Zlinského kraje.
Cilem meé prace je pzkum residedni atraktivity obci Zlinského kraje a nasledné neife
residené atraktivnich obci. Prace je radena na d¥ zakladni¢asti, teoretickou a n&-
sledré pakc¢ast praktickou. V teoretick&sti se nejprvednuji zakladnimu vymezeni pro-
blému a také stimé obecné charakteristice Zlinského kraje. Nagledie charakterizuji
trh s byty, bytovou politiku a také faktory outwjici residegini atraktivitu obci. \Easti
praktické jsem pak zabyval samotnou resétémtraktivitou obci Zlinského kraje. Proved|
jsem zde zhodnoceni residen atraktivity vybranych obci a nasledwaybral ty, jenz Ize
ozn&it za residetin¢ atraktivni. Na za&sr prace jsem zadil rozvojovy projekt lokalizova-

ny v residefiné nejatraktivigjSi obci Zlinského kraje.

Kli¢ova slova: Resideni atraktivita, bydleni, trh s byty, bytova poléikZlinsky kraj

ABSTRACT

As a topic of my Diploma paper, I've chosen restdeatractivity of towns in Zlin county.

The goal of my work is research of residential @tvéity of towns in Zlin county and sub-
sequental location of residentially attractive tgwithe work is divided into two primary
parts, theoretical and practical part. In theoattart, I'm focusing on determination of
basic problem and general characterization of Zéanty. Consequently, I'm describing
the housing market, housing policy and factorsuerficing the residential atractivity of
towns. In the practical part, I've focused on tlesidential atractivity of towns in Zlin

county itself. I've implemented evaluation of remitial atractivity of chosen towns, and
upon this evaluation I've chosen residentiallyadtive towns. In the conclusion, I've in-
cluded a developmental project located in the sesgidlly most attractive town of Zlin

county.

Keywords: Residential atractivity, housing, housmarket, housing policy, Zlin county
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UvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil Rasid atraktivitu obci Zlinského kraje.
Toto téma je mi blizké jednak proto, Ze sam Zijidlimském kraji a jednak také proto, Ze
me v blizké budoucnostiekaieSeni vlastniho bydleni. Proto je mi tato problekaalbliz-
ka, a chtl bych se ji podrob¥ji zabyvat. DalSim @vodem pro zvoleni pr&vZlinského
kraje je jeho zn&n& vnitni diverzita, ktera slibuje zajimaveé vysledky vasil Seteni resi-

dertni atraktivity jednotlivych obci.

Cilem mé prace je v prviact zhodnoceni residéni atraktivity vybranych obci v ramci
Zlinského kraje, a nasledné nalezeni resineatraktivnich obci na zakladohoto zhod-

noceni. Déle bych céitv rdmci vybrané, residéné atraktivni obce navrhnout rozvojovy
projekt, ktery by byl zaloZzen préawna resideéni atraktivit této obce. Tento projekt by pak

mél podpdit udrZzeni vysoké residéni atraktivity vybrané obce.

Ma prace bude roztena celkem dort zakladnich cellk Prvnim z &chto zakladnich cetk
je teoretickacast. V tétocasti se nejprve budu zabyvat zakladnim vymezeniobl@mu
feSeného v této praci a strukturou prace. Dale sebmdu zabyvat trhem s byty, bytovou
politikou a v neposledriack také teoretickymi vychodisky prodavani residedni atrakti-
vity obci. Tuto kapitolu zakatim obecnou charakteristikou Zlinského kraje. \kpcke
casti této prace se hodlam nejprve zabyvat chaiatikeru trhu s byty ve Zlinském kraji.
Chci se tedy zabyvat bydlenim ve Zlinském krajakétbych zde rad zminil hodnotovou
mapu pozemk Zlinského kraje jako jedno z moznych vychodisek ptovani residegni
atraktivity obci Zlinského kraje. Dale se v tétpitale budu ¥novat samotnému hodnoce-
ni residerni atraktivity v ramci Zlinského kraje. & na Urovni kraje samotného a jeho
srovnani s ostatnimi kraji, a dale budu pokkeat [fes Urové okresi az po samotné hod-

noceni residemi atraktivity vybranych obci Zlinského kraje.

Posledni¢ast své prace pakénuji navrhu rozvojového projektu ve vybrané, resia
atraktivni obci Zlinského kraje. Tento projekt dpak mdl byt zaloZzen na residéni

atraktivitt dané obce a jednak této atraktivibdale pispivat.

Informace nezbytné pro vytieni této diplomové prace budarpat z literatury a pak také

Z internetovych zdrdj které budou nezbytné zejména v prakticisti této prace.
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1 VYMEZENi PROBLEMU

Na za&étku se pozastavime nad z&kladni problematikoua ke v této diplomové praci
rozebirdna. Musime jasulefinovat objekt i pedmet prace, dale se také pozastavime struk-
turou prace a v neposlediaick také nad metodami, jichz byldiwytvéreni této prace vyu-

Zito.

1.1 Objekt a predmét prace

Objektem této diplomové prace je Zlinsky Kraj. 2kg Kraj byl ustanoven na zakkad
ustavniho zdkon& 347 o vytvéeni vyssich Uzemnich samospravnychicel8.12.1997, a

to k 1.1.2000. Pod Zlinsky kraj spadaji okresy ZHmon¥tiz a Uherské Hradi&t které do

té doby nélezely k Jihomoravskému kraji, a dalé takres Vsetin, ktery byliive sowasti
kraje Severomoravskeho. Je také ¢amti regionu soudrznosti Severni Morava, spolu

s Olomouckym krajem. Néasleduje mapa Zlinského lkaggho spravnich obvéad

Zlinsky kraj
Zlinsky Region

Legenda
0 Obecs rozirenou pleobnast

Spravni obvod ORP
I:l THN, Bysiics poo Hostinem

] 7202, Holeio
D'."?Dl Kromant
] 720, Lunabonden
[ 7z0s, carokovce

] 7208, Rodno pod Radhodtés
[ 7a07, unerseé Hradise
1 7200, Umersts Brod
] oo, waiadioned Motcksouky
] a0, aledishd Meziicd
I:l 211, Vi
22, veetin
I s

Pervereny: absacni i ad POL)
kit [ | et vt ohce 2 PO

Obrazek 1 —Zlinsky kraj a jeho spravni obvody
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V ramci Zlinského kraje bylo k 1.1.2003 vytemo 13 spravnich obvadobci 3. stupé
tedy obci s roz&nou fisobnosti. V ramciéchto obci fisobi 25 Gzemnich obvadbci 2.

stupré neboli obci podtenych.[17]

Zlinsky kraj, jehoZ okraj sousedi se Slovenskowlnéigou, zaujima vychodnfastCeské
republiky. Sousedi séemi dalSimi kraji, a to krajem Jihomoravskym najépad, Olo-

mouckym na severozapad Moravskoslezskym na severu.

Pokud jde o rozlohu, je Zlinsky kraj se svymi 3%®4? ¢tvrtym nejmensim krajem v ramci
Ceské republiky. Na jeho Gzemi se nachazi 305 ahdthZ 30 ma statut #ata. Ke konci
roku 2010¢ital Zlinsky kraj 590 361 obyvatel. Z vySe uveddnyaji vyplyva, Ze co do
hustoty obyvatelstva se svymi 149 obyvateli/kmZaxy pievySuje celorepublikovy pr
mer. V ramci okres se hustota zalidimi pohybuje mezi 187 obyvateli/lkm?2 v okrese Zlin a

128 obyvateli/lkm2 v okrese Vsetin byt nich.[7]

Uzemi Zlinského kraje méa pammé velmi ¢lenity charakter. Nachazeji se zde fikipd
Moravskoslezské Beskydy, Javorniky a Bilé Karpatglka cast kraje je prohlaSena za
chrarénou krajinnou oblast(dale jen CHKO). Jedna se o OHBeskydy a CHKO Bilé
Karpaty, Které dohromady zaujimaji celych 30% Zaby Zlinského krajef14]

V oblasti bytove vystavby bylochem roku 2009 postaveno na Uzemi kraje celkem 1894
bytovych jednotek, z nichz 92Gipad4 na rodinné domy. #nérnd plochadchto byt je
78m2. Na poli nezasstnanosti se Zlinsky kraj se svymi 10,73% pohyletiee nad celo-
republikovym ptimérem.[17]

Predmeétem této diplomové prace je rezidenatraktivita obci Zlinského kraje. Zakladnimi
ukazateli relevantnimi pro zji&ti rezidegkni atraktivity vybranych obci jsou ukazatele
vyuZzivané pro rreni migrace, neboli hruba mira migného salda a také ukazatele tykaji-
ci se bytové vystavby, tedy gt dokoenych byi.

DalSimi dilezitymi ukazateli, které ovliwiji reziderni atraktivitu obci Zlinského kraje
jsou udaje o vz&lanostni a ¥kové struktile obyvatel vybranych obci, dale také data tyka-
jici se nezamrstnanosti a ekonomické akti¥ibbyvatelstva v ramci narodniho hospibda

Stvi.

V neposlednfad maji na atraktivitu jednotlivych obci vliv takétdaykajici se jak social-

ni tak technické infrastruktury a celkové vybaveanobci ve Zlinském kraje.
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1.2 Cile prace

Cilem této diplomové préace je celkové zhodnocesidestni atraktivity vybranych obci ve
Zlinském kraji. Nejprve musime definovat obecnédgoké vychodiska pro hodnoceni
residerni atraktivity. Jedna se zejména o charakteristigwyznamgjSich faktoti ovliv-

nujicich resideéni atraktivitu obci, najfklad nastroje a aktéry trhu bydleni.

Aplikaci techto obecnych kriterii pro na konkrétniigmdy nasledh dosahneme samotné
analyzy residetni atraktivity vybranych obci Zlinského kraje. Romacovani ziskanych dat
vybereme residem¢ atraktivni obce, v nichz by bylo vhodné realizoxatvojové projek-

ty, souvisejici s jejich resideéni atraktivitou.

1.3 Struktura prace

Cela diplomova préace je v zagawzdlena na dv s€Zejnicasti. V prvni, nazvanotast
teoretickacast se zabyvame vymezeni zékladnich gogmprobléni. Velkou pozornost
zde ¥nujeme zejména trhu s byty, jeho specifickym chiarédtikam, dale také aki@n na
tento trh vstupujicim. Zmujeme také nastroje, které jsou v ramci trhu s bytyZzivany a
v neposlednfact takeé faktory, které na tento triigobi. Vlastni kapitolu gnujeme i byto-
vé politice a jejim specifikn. Dale se zde také zabyvame teoretickymi vychgdpsio

hodnoceni resideni atraktivity obci.

Ve druhécasti, ktera jecasti ryze praktickou, charakterizujeme trh s byufterv rdmci
Zlinskeho kraje, a nasleéima zaklad zvolenych kritérii analyzujeme residen atraktivi-
tu vybranych obci v rdmci Zlinského kraje. Z vyst@dohoto hodnoceni atraktivity na-
sledré vybereme obce, jeZimeme charakterizovat jako resida& atraktivni. V ramci této
kapitoly také navrhneme adekvétni rozvojovy proje&tvybrané, residené atraktivni

obci.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Mezi teoreticka vychodiskéadime zejména zevrubné definovani trhu bydlenk tkke
musime uvést aktéry, jez na tento trh vstupuji,reposlednfad® samozejme i nastroje

na tomto trhu vyuzivané.

Dale musime vysitlit samotny pojem residéni atraktivita. Nasledhje nezbytné, aby-
chom si definovali jednotlivé obecné faktory, oviliyici rezideni atraktivitu obci, a dale

se také budeme zabyvat charakteristikaohto faktofi.

2.1 Trh s byty

Zakladni jednotkou bydleni a tedy i trhu s toutonkalitou je jeden byt. Byt jako takovy je
fyzicka jednotka, kter4d umagje uspokojovat poptavku po bydleni. Byt jako stgeetedy
urcitou formou bohatstvi, ktera je spelbovavana bydlenim. Hodnota bytu je zavisla na
nékolika klicovych faktorech, mezi které bezpochybyipatesiderni atraktivita lokality,

ve které se dany byt nach§].

Trhem bydleni tedy rozumime trh s komoditou nazguabyt. Na trh bydleni vstupuje
n¢kolik aktér, ktefi ovliviwuji jeho vyvoj. Tento trh izeme chapat jako misto, kde se se-
tkava poptavka po bydleni a po sluzbach s bydlepiajenych s jejich nabidkou, a kde tim

padem dochazi ke sme. Jde o velmi spletitou a dynamickou soustavu akei:

Vzhledem k tomu, Ze statky na tomto trhu maji mnaitzmych vlastnosti, nefizeme defi-
novat jeden souhrnny trh s bydlenim. Jde spiSdatitypsoubor ditich trhi propojenych
jak na stra® poptavky tak i na stré&mabidky.

Pti podrobrgjSim pohledu na trh s bydlenim najdemialik zakladnich hledisek, podle
kterych miZe tento trh dale segmentovat. Prvrichto segmeritmiZzeme definovat podle
typu pravniho vztahu k bytu ptipact domu, a to na bydleni vlastnické a pak bydleni na-
jemni. V ramci bydleni ndjemnihodbeme déle rozliSovatekolik skupin na zaklagzpi-
sobu, kterym je stanovovana vySe najemného. Zdg tedzeme odlisSit bydleni

s najemnym regulovanym, dale pak bydleni s takavangkladovym bydleni, kterym se

vyznauji nagiklad druzstevni byty, a v nakonec bydleni, jehajemné oznaijeme jako
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trzni. Jak uz nazev napovida, trzni najemné @gasskuténost,ze je jeho vySe stanovena
nabidkou a poptavkou na trhu s bydlenim. Pokud yhdd&s v¢et kompletni, v rdmci to-
hoto druhu segmentace séZeme setkat také s takzvanym segmentem nebydlitdeho
skupinu lidi Zijicich v ubytovacich #iaenich hotelového typu, ptipac ve spoléné do-
macnosti s dalSimi lidmi. Tento stav se nazyva weéhsouziti. Mezi zasadni faktoryCur

jici odliSnosti mezi jednotlivymi regiony iieme z#adit nagiklad mnoZstvi byt, jejich
st&i a technicky stav bytového fonduézkiného z minulos ti. Dale zde také musime jme-
novat faktory jako najklad stav mistni ekonomiky, situace na pracovmhm,tatraktivitu

regionu jako celku a v neposledatt také stav zivotniho prastdi.[1]

DalSim druhem segmentace trhu s bydlenintispov jeho rozdleni na jednotlivé mensi
regionalni a mistni trhy, které se vyZapg zna&nou mirou autonomie, pokud jde o jejich
fungovani. Tato segmentace je pro nas vyznamndedeim k tomu Ze objektem této prace

je prav takto segmentovany trh s bydlenim, tedy trh v iaffiaského kraje.

Tento trh se vyzriauje charakteristickymi zvlaStnimi rysy na sttamabidky a stefhtak i
na stral poptavky. NejvyrazgSi z nich je mistni vazanost bytovych jednoteler&tz -
sobuje dleni trhu s bydlenim na mistni diltrhy. DalSim typickym rysem #gobujicim
déleni trhu s bydlenim je rozmanitost bytovych jedomapiklad jejich iizné sté, veli-

kost a dale nagklad i kvalita. Takto rozélené trhy nazyvamecerne vymezené déi trhy.

Toto rozaleni je teba chapat jak poioku, kterd nam pomaha do jisté miry objektivn
posuzovat jednotlivé trhy bydleni. Trh je sarfeae mozné dlit i na zaklad jinych, ob-

jektivné metitelnych charakteristik a znak[9]

Od ostatnich trznich prasdi mizeme trh bydleni oddit na zékla@d jeho velmi specific-

kych znaki. NejvyznamgjSi z €chto znak jsou nasledujici:

* Regionalni rozdily, které prameni z prosté skubsti, Ze bytové jednotky jsou va-
zany k utité lokaci a nelze je nikami@mig’ovat. To jinymi slovy znamena, Ze ne-
lze byty gemig’ovat na zaklaglzmen v poptavce, a stejrtak je i samotna poptav-
ka po bytech velmi malo pruznd. Tento fakt vyplheaskuténosti, Ze obyvatelstvo

Ceské republiky se dlouhoddlyznaiuje tradénim odporem &&i stshovani.
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Dale na trhu nachazime @elementarni a navzajem si konkurujici komoditerét
mohou uspokojovat poptavku po bydleni. Jsou jidhpk investice do vlastniho
bydleni a dale pak moznost pronajmu.¢@do moznosti maji sva specifika a také

své vyhody i nevyhody.

Dlouhodol& se zvysujici kvalita bydleni je také jednim z wyrgch a specifickych
znaka tohoto trhu. Se zvySujici se kvalitou saifepaeé souvisi i fist obytné plochy,
coz je jeden ze zasadnich ukazat® tomto ohledu s€eska republika ifibliZila

hodnotam typickym pro zapadni Evropu.

Mimoradny Kist cen je také bezpochyby jeden z velmi charakigkigh znaki,
ktery mizeme na trhu s bydlenim pozorovat. Ceny bydlerdjanmého zazname-
navaji dlouhodob rychlejsi fist nez ceny spi#bni. To se projevu zejména tim, Zze

naklady na bydleni jsou neustéale rostouci polozkapa:tt domacnosti.

V neposledniadé musime také zminit psychologické aspekty. Jen ktédp trh je
v tak velké mie ovliviiovan psychologickymi aspekty jako trh s bydlenimmegvy-
razrgjSich mizeme jmenovat nédjklad psychologické momenty jako je obava ze
ztraty bydlenti, iist cen jak najemného tak cen novychabgtsamoiejme také vy-

razny vliv reklamy.

Trh s bydlenim je samégjmé piimo svazan s bytovou politikou. Tyto dva pojmy spol

Gzce souvisi, a proto abychom jejich propojené gachopili, musime se mimo jiné zaby-

vat procesy probihajicimi na trhu bydlenim. Tytogasy jsou ve velké i@ bytovou poli-

tikou ovlivnény, stejrt jako samotné fungovani trhu s byay.

Jako zaklad pro jakoukoliv bytovou politikuttteme povazovat systém pro rélani a

pierozatlovani byti. Tento proces distribuce a redistribucézeme rozdlit do dvou za-

kladnich skupin:

Prvni z &chto skupin je administrativnitidélovani byfti, které vykonavaji statrdi
verejné organy na zakladircitych, predem danych kritérii.

Druhou skupinu pak ted samotny trh s byty, ktery umidje distribuci a redistri-
buci byii prostednictvim tzv. zbozh peréznich mechanisty kdy rozhodujicim

kritériem je cena.
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Pokud se podivame na bytovou politiku v praxiZzeme sledovat Ze vetgine pripad jde

0 jisty kompromis meziémito dwma druhy rozélovani byfti.

Administrativni systémipdélovani byfi, jako majoritni pofipadt jediny systém distribuce
byta, je typicky zejména pro centrélitizené ekonomiky. V minulosti to byl takéipad
Ceské republiky. V podstasslo o systém, kdy byla statem stanovena gpakky uznana
potreba bydleni, a na jejim zakkadoSlo k vypdtu mnozstvi paebnych byli. Zakladem
pro systém administrativnihaigélovani byti je myslenka, Ze jedinym apobem jak od-
stranit podfovany nedostatek volnych liyje jejich @idélovani, zaloZzené na zakkagpe-
cialn¢ vytvorenych pravnich norem, a dale také vystavba novyth Binymi slovy niize-
me fici, ze zakladni princip tohoto systému je zalohenjednoduché myslence, a to Ze
poptavka po bytech fze byt uspokojena pouze zvySenim nabidky. Za zasadyl této
filozofie mizeme oznéit skut&nost, Ze nerespektujekieré zasadni skuteosti. Nejdile-
Zit¢jSi z nich je fakt, Ze nedostatek bye velmi relativni, a v zasadrelmi komplikovany
jak pokud jde o r&eni a tak i 0 samotné vyjihi. To je zpsobeno zejména neschopnosti

ceny vyjadit aroven nakladi vynalozenych na gzeni a provoz jednotlivych byt[9]

Pokud jsou tedy administrati¥rstanovené cena niz8i nez néklady, sledujeme nadih
formaci inform&ni funkce ceny, coz nasletimede k iracionalnimu nakladani s byty. Dal-
Sim disledkem neodpovidajicich cen je i deformovani cgdkstruktury spdeby obyvatel-
stva, protoZe nizké ceny liyimoziuji presun vydaj jinam. Za dalSi ésledky nizkych cen
muZzeme oznét snizovani efektivity nové bytové vystavby a ns@d€nou stimulaci vy-

robai. Mimo jiné také dochazi k trvalému zvyhmani obyvateldchto statnich byt

Oproti predchozimu modelu @iZeme u trzniho roztbvani byt sledovat zasadni rozdily.
NejvétSim z nich je prosty fakt, Ze raddvani byfi podle tohoto modelu je zaloZentep
devSim na cenach bydleni, které jsou zaloZeny jekimich nakladech. Pokud zde mlu-
vime o cel, mame tim na mysli cenu ddnpogipadt byta pri jejich nakupu a prodeji, a
také cenu ngjemného. VySe této ceny nadujarvzajemné fisobeni nabidky a poptavky
v ramci trzniho progedi. Diky tomu mizemetict, Ze tento model jiz 1épe odrazi a respek-
tuje skuténou situaci na trhu s byty. Musime takéiaknit, Ze tento distrilini systém
uréuje potencialni nedostatek pgmact nadbytek byt nejen na zakladnabidky, ktera je
reprezentovana zejména stavajicim bytovym fondepppavky, kterou tvio pocet tak-
zvanych cenzovych domacnosti. MnohettSy dilezitost se zde v rozhodovaniikpada

jednotlivym faktofim, které nabidku a poptavku ouliyji, & uz gimo ¢i negimo[9]
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Zakladem spravného fungovani trzniho piedit je autoregutani funkce trhu, kterd ma
z&klad ve vzajemnémipobeni nabidky a poptavky. Ale stejak to mizeme pozorovat u
trhi s jinymi statky, ani trh s byty neni uch&é&nod typickych problérn spojenych

s fungovani jakéhokoliv trzniho préstim. Mezi gmito problémy nizeme za neptSi
bezpochyby ozrigt selhani trhu. Mimo to musime mit neustale nalim¥s fungovani trhu

s byty je spojeno i s velkatddkou zvlastnosti, které jsou spojené s gromnspecifickymi
vlastnostmi byl jako zboZzi. Z mnoha existujicich siiteéme zminit najklad situace, kdy
prudké a v mnohaifpadech také nikym neéekavané fluktuace cen mohou mit za nasledek
velmi zasadni a vdkterych gfipadech az neunosné socialidislédky pro pijmove tedy
socialre slabSi vrstvy obyvatelstva. Zejména tuto skotst nizeme oznét za hlavni
pricinu alespa casténého zaleneni systéemu administrativnih@igélovani byti jako do-
plnku k trznimu systému t&hve vSech modernich spotestech. | kdyZ jsou ze socialni-
ho hlediska tyto statni zasahy nutnoudsmti moderni spod@osti, je absoluthnezbytné,
aby byly vSechny statni zasahy do trhu s byty (khime i samotnou existenci statem re-
gulovaného bydleni) provédy kvalifikovarg. Jen opatrny a kvalifikovanyfistup k této
problematice ndm fize zardit co mozna nejmensi, a nejlépe Upltddné poskozeni a

naruseni fungovanitpozeného trzniho pragtdi n trhu s byty{9]

Pokud se podivame na rovnovahu na trhu s bytyensgdzde také specifické odliSnosti
v porovnani s obvyklou trzni rovnovahou. Hlavnimadilem je, Ze musime rozliSit za-
kladni ¢asova obdobi. Prvnim je kratkésové obdobi, kdy trh reaguje nestr poptavky
ponerné vysokym naifistem ceny. Tentoist ceny na trhu vSak postupeiasu ilaka do
oblasti bydleni nové investory, coz vyusti ve zwd nabidky bytovych sluzeb u jiz exis-
tujiciho bydleni a posléze takeé i ve zvySeni napfiidleni nového. Tuto fazi pak ozna
jeme jako gedre dlouhé obdobi. A to nas dostava k poslednimutizarinovanych obdo-

bi, k obdobi dlouhému. Zde dochéazi ke kom@nu vyrovnani na trhu, cena klesa a trh se
pomalu dostava do rovnovazného stavu. O tom, nakelicena v dlouhém obdobi &mh,
rozhoduje hneddkolik faktora. Jsou jimi zejménagwodni iist @ijmu, prijmova elasticita

poptavky a pak také cenova elasticita jak nabidky poptavky[9]

V praxi vSak na trhu s byty dochazi k neustalynenakcim mezi kupujicimi a prodavaji-
cimi, neboli dochazi k neustalymietfim mezi nabidkou a poptavkou. Vzhledem k tomu,
Ze predstavy o mnozstvi realizované produkce a zejmékapfedstavy o cehma kazda

z téchto dvou stran diametra@mdliSné, nizemetict, Ze stav celkové a naprosté rovnovahy
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na trhu s byty je jen vzacny a vyjidrg. | Kdybychom pedpokladali, Ze je mozné této
rovnovahy z teoretického hlediska dosahnoujde o rovnovahu zriaé kiehkou a jen
téZko dlouhodob udrzitelnou. V realném prasdi dochazi na trhu s byty zpravidla

k pievisu poptavkygi nabidky.

Pokud na trhu nastane situace, kdy nabidkaySuje poptavku, nabizi se nam vcelku jed-
noduchéeSeni. Jeféba dgasré utlumit residetini vystavbu, a nevyuzité prodiikd (ma-
me na mysli zejména stavebni) kapacitgspinout do jinych odivi, nagiklad je mizeme
vyuzit pro budovani fmyslovych stavebgi rozSikovani a zkvalitani infrastruktury. @-
vod pro toto jednoduch®&sSeni nalezneme ve velké mobiljak stavebnich kapacit tak

zejména pracovni silyl1]

AvSak pokud se podivame na situaci na trhu z bydlellouhodobého hlediska, zjistime,
Ze ¢astji na trhu dochazi kievisu poptavky nad nabidkou. Vzhledem k faktu, #éirp
tohoto stavu na trhu je pa&mé mnoho, je vhodné abychom si je réldd do nekolika za-

kladnich skupin:

» Do prvni skupiny mzZeme z#adit faktory jako zvySovani kogpchopnosti odira-
tela, dale pak kladeni tdazu na soustavné zvySovani standardu bydleni a

v neposlednifack také rostouci trend populaho vyvoje

e DalSi skupinu tvdd situace, kdy vikledku nefiznivého ekonomického vyvoje
v ramci agregatnich tih dochazi k snizovani kosgchopnosti odirateli. Jako
piiciny takového stavu fiZeme identifikovat zejména dlouhodobé recese, pyoce
transformace, a dalSi.tBledkem takové situace je pakepun tlaku poptavky ve

velké wtSing smérem k levnému a dostupiSimu socialnimu bydleni.

» Posledni skupina zahrnuje nedostatel nabidku na trhu s byty’ az jsou jeji pi-
¢iny jakékoliv. Z vyznamnych #i¢in v praxi mizeme jmenovat a@p negiznivy
ekonomicky vyvoj, jaky naiklad zpisobila nedavna celoswova ekonomicka kri-
ze.[1]

Pokud bychom se at zabyvatieSenim pevisi poptavky nad nabidkou, narazime na nut-
nost rozdilnych fistupi s ohledem na ifEiny, které ktomuto stavu na trhu vedly.

V piipac, Ze divod previsu poptavky rize zaadit do prvnici tieti skupiny,feSenim je
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zvySovani nabidky byt Kdyz se vSak nachazime v situaci, ktera jej dttarezovana dru-
hou skupinou, nenieSeni nijak jednoduché. Pouha stimulace nabidky toynto gipad
neginesla @éekavany vysledek, naopak jgehha se hlouw)i zabyvatieSenim samotnych

N

piiznivé ekonomickeé situacfQ]

Pokud se zatime na trh s bydlenim @eské republice, dojdeme k pdm¢ jasnému za-
véru. A to, Ze tento trh dZeme charakterizovat pouze a jedjako trh nevysgly a teprve
postupi se formujici. V ramci vyvojovych pohylznal Cesky trh s bydlenim aZ do roku
2008 pohyb pouze rostouci. MnoZstvi zakazrék neustéle zvySovalo, coz jinymi slovy
Znamena, Ze rostl pet osob, které ptgbovali a zaroue byli schopnytesit své bydleni.
S timto byl spojen jakist nabidky residemich nemovitosti na trhu, tak i vetSi mnozstvi
moznosti, jak piizeni tchto nemovitosti financovat. Tento trend byl tak@rbvazen po-
stupnym néistem cen bydleni, jak vlastnického tak i najemnifiedinou vyjimkou

z tohoto trendu bylo obdobi mezi lety 2004 a 20@fy, v disledky vstuplCR do Evropské
unie mirrg klesly ceny byi a také doslo ke stagnaci cen dorAZ do podzimu roku 2008
nepoznalCesky trh s bydlenim fazi nasyceni, coZlenza nasledek naprostou tigpave-
nost aktéi nabidkové strany trhu, zejména realitnich spadeti a developerskych firem.
Tyto subjekty pak nebyly schopnygas a adekvatnreagovat na z#my trendu v obdobi
hospodéské recesdl]

2.1.1 Aktéri na trhu bydleni

Existence trhu s byty je svym gnbem spojena sditymi institucemi, které se na tomto
trhu pohybuji a tim ho pomahaji doteé Fungovani bytového trhu v jeho rozvinuté po-
dokg, tak jak ho zname dnes, by nebylo b&hto instituci mozné.V ramci trhu s bytyam
Zeme definovat mnoho akiéjak na straé poptavky tak na strémabidky. Jejich vzajem-

nou trzni interakci dochazi ke sng.

Prvni ze skupirtiniteld na trhu s byty, bez nichz si jeho fungovani dok#zgen ¥€Zko
piredstavit jsou takzvani jednotlivi invesitoneboli soukromé osoby. Prvotnim impulsem

pro vlastini byti soukromymi osobami je bydleni samotné. Kazdyqimtje kkde bydlet,
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a proto soukromé osoby vstupuji na trh s bydlenénstnag poptavky, aby byli schopny
tuto potebu uspokojit. Zakladni motivaci této slupiny teeini tvorba ekonomického zis-
ku, jak tomu je u investnich podnikatdil. Jednotlivy invest vstupuji na trh s byty se
zangrem obstarat si vlastni bydleni pro sebe a svéyodiito jedinci pak bd samy jed-
naji s projektanty affslusnymi organy v@jnych instituci, nebo se také mohou obracet na
investiéni podnikatele. Investni podnikatelé jim pak mohouiimo prodat dm ¢&i byt,
nebo je v jednani s ostatnimi subjekty zastupwiv3ak neni jedinym impulsem pro vstup
soukromé osoby na trh s bydlenim. Soukromé osotupug na trh s bydlenim i na stéan
nabidky, a to népstji ve form¢ pronajimateal. Motivem pro vstup na trh v pozici prona-
jimatele, tedy na str&mabidky,pak byva zejména snaha o béagailozeni kapitélu, ane-
bo také nafiklad prosty zisk z pronajmu. Soukromé osoby tagiipuji na trh na stran
nabidky v pipact prodeje stavajici bytové jednotkg1]

Za dalSi dlezité aktéry na trhu bydlenitheme oznét investicni podnikatele, zejména
pak mame na mysli stavebni podniky. Tyto podnikiypsji na tento trh zejména v reakci
na aktualni &ni, a jejich¢innost se tyka uspokojovani trzni poptavky, ktetéase prochazi
neustalymi zmdinami. MiZou se objevovat na i strapoptavky, ale zpravidla je imeme
nalézt na strahnabidky. Hlavni roleéchto subjeki je zabezpé&ovani potebného kapitalu
od perZnich Ustair a dale pak i zaji®vani subvenci od orgarstatni spravy a takeé keg-
nych korporaci. Déle jim nalezi zajagsani nezbytnych pozemka stavebnich a jinych
dodavatel. Cil tchto subjeki maZzeme velmi lehce identifikovat, jde o vyte@i odpovi-
dajiciho zisku. Bytové jednotky vytiené &mito subjekty jsou dale kiiurceny k gimému

prodeji nebo k dlouhodobému pronajidy.

Na trhu s byty miZzeme také najit specializované instituce, ktéfp souvisi se specifiky
samotného trhu. Mezi tyto ileme z#adit napiklad realitni kancel&, jejichz majoritni
funkci je zejména pozice zpréstlkovatele p nakupech a prodeji nemovitosti. Déale ne-
smime opomenout instituce, které vstupuji na tolgddenim, i kdyZ bydleni a sluzby s nim
spojen&tasto nepdt mezi primarni nagl jejich ¢innosti. Sem zahrnujeme rfédgad insti-
tuce jako jsou peifZni Ustavy, bez jejichz existence by bylo fungouanii s byty znéné
obtizné. Pet¥nimi Ustavy pak mame na mysli zejména poNdy, banky a stavebni sfpo
telny, jejichZ hlavni funkci je podileni se na ficavani bytové vystavby. Tyto instituce
také mimo jiné do nemovitého majetku ukladajijskapital. Dale nizeme jmenovat spo-

le¢nosti, které se zabyvaji zpréstikovanim investic do nemovitosti a take jejictaspu.
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Pokud se zagifime na instituce jez se svou pomoci podileji ngdwani trhu s bydlenim,
nesmime opomenout samotny stat, a v souvislodtnspak také résta a obce. Takové
subjekty pak mizeme na trhu najit hned ¥kolika rolich. Prvni z nich je role investona
strart nabidky, kdy tyto subjekty zajigji zejména bydleni pro soci&lrznevyhodné
obcany. Stat¢i obce mohou byt vlastniky a pronajimateli by’ uz z divoda historic-
kych, ¢i jinych. DalSi vyznamna role statu je v poziciliz&@ora bytové vystavby. V tomto
piipadt stat, potazmo &sta a obce, reprezentuji zdroj moci zasahujicrlio ¢ byty a take
vyznamré ovliviujici jeho fungovani. Pokud jde o opré&wmost takovych zasahu,ibheme
ji hledat v jiz vy$e zmignych selhanich trhu. Ulohou statni moci je v talawiripadech
predchézet takovym selhdnim, pimadc zmimovat v co mozna neftSi mie jejich dopa-

dy. Toutoc¢innosti se pak podili na bezproblémovém a spravoégovani trhu s byty.

Posledni skupinou akiérna které v Zadnémiipact nesmime zapomenout, jsou riej
skupiny, a haji také jejich zajmy. Meské republice iZeme zminit zejména SdruZeni na
ochranu najemnik a pak také Qianské sdruzeni majiteldomi, jehoz ukolem je hajit
z4jmy a prava vlastnikdom a byfi. Do této skupiny rizeme také zadit nejizngjsi
neziskové organizace. V tomtdipact se v zasatljedna o organizace, jez maji za ukol
nabizet bydleni specificky definovanym skupindmstraré poptavky. Jedné se o skupiny,
o kterych se poskytovatel subvenci, tedy ¥iwe piipadi ztizovatel dané neziskové or-
ganizace domniva, Ze nejsou v rdmci daného trhopsimajit odpovidajici bydleni za

cenu, jez by protbyla gijatelna.[9]

2.1.2 Faktory a nastroje ovliviwujici trh bydleni

Faktory ovliviujici trh bydleni jsou do z&aé miry spojeny s aktéry, kfena tento trh
vstupuji. Za jeden z nejvyznajgich faktofi v této oblasti mZzeme oznét politicka roz-
hodnuti, neboli nastroje takzvané bytové politikyastroje bytové politiky si iZeme roz-
delit do tii zakladnich kategorii. Jsou jimi statni prograrogmory bydleni, dale legislativ-

ni omezeni a nakonec socialni davky vztahujici lsgdkeni.

Tyto nastroje fimo souvisi s vySe jmenovanymi aktéry, konkéékedy se statem. Pokud
se zanmdiime na politick& rozhodnuti v praxi,teme zminit takova, které sémpo doty-

kaji trhu s bydlenim. Jako nejvyzna@si priklad uvel’me znény sazby DPH na bytovou
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vystavbu. Konkréth zvySeni sazby DPH na bytovou vystavbu platné k 20D8 nglo

vyrazné deforméni inky na cely trh s bydlenim.

Nastroje Byto-

vé politiky

I l
Statni programy podpory Legislativni Socialni
bydleni omezeni davky

Obrazek 2 —Nastroje bytové politiky a jejich hierarchie

Z mnoha dalSich faktGrmuzeme dale jmenovat nédklad hodnotu Urokové sazby na hypo-
tecni Gwry. Zde je vyznamna nejen samotna hodnota UrokexzBys ale také jeji vyvoj

v ¢ase[21]

Mezi velmi vyznamné faktory, ovlitjici trh s bydlenim musime bezpochybyaxfit i
faktory tykajici se atraktivity. Zakladnim &fitkem miry atraktivity bytu je bezpochyby
Cisté ndjemné. Ale gteni atraktivity na zakladceny je pouhym zjednoduSenim jinak vel-
mi komplikované situace. A stejriak jako nelze ®fit atraktivitu samotného bytu pouze
cenou najemného, neni mozné zjednodusgiteni samotné residemi atraktivity na pou-
hou cenu. Jde o celou Skafizmych faktodi. Nagiklad mizeme zminit atraktivitu bydleni
souvisejici se stavem bytového fondu, atraktividuvssejici s kvalitou Zivotniho prasdi

a mnohé dalSi. Podrofnse touto kategorii budeme zabyvat v nasledufapitole, proto

prozatim jeji popis ponechame jen zevruftiy.

Mimo faktoni pfimo souvisejicich s aktéry na trhu s bydlenitizeme najit i faktory ex-
terni, které tento trh ovlilji ne@imo, zevrjsku. Mezi tmito faktory mizeme za nejvy-
znammjSi ozn&it vyvoj globalnich trii. Z t¢chto globalnich trth se pak v posledni déb
ukazal byt nejvyznan#gim globalni trh finaéni. Jak jsme mohli v poslednich letech sle-
dovat, globalni finaéni krize a nasledna recese, kterou tato kriZesalpila vyrazg ovliv-
nila vSechny aspekty naSeho Zivota. Mimo jiné teghazre negativié ovlivnila vyvoj na

trhu s bydlenim. Globalni udalosti tohoto typu tedyZzeme z#adit mezi nejvyznamijSi
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externi faktory fisobici na trh s bydlenim. Nasledujici tabulka naarpbrg ilustruje do-

pady globalni finaéni krize na trh s bydlenim v ramceské republikyl]

Zahajené byty Dokortené byty
Obdobi [ Rodinné Bytové Rodinné | Bytové
domy domy Celkem domy domy Celkem

2007 20990 15283| 43796 16988 18171| 41649

2008 22918 13724 43531 19611 12497 38380

2009 18750 11045 37319 19124 13766 38473
2008/1.Q 4661 3379 9570 4489 3266 9070
2008/2.Q 6321 3986 12361 3874 2135 7357
2008/3.Q 6531 3753 11914 4498 3446 9559
2008/4.Q 5405 2606 9686 6750 3650 12394
2009/1.Q 4207 2341 8721 4334 3432 9314
2009/2.Q 5055 2905 9736 3603 2986 7770
2009/3.Q 5291 4080 11234 4062 3261 8720
2009/4.Q 4197 1719 7628 7125 4087 12699
2010/1.Q 3431 1523 6272 4424 2480 9199

Tabulka 1 —dopady finagni krize na trh bydleni ¢R

2.1.3 Druhé bydleni jako rostouci trend poslednich let

Pokud se zabyvame residen atraktivitou a trhem bydlenim jako celkem, jen@usi zde
blize @iblizit pojem druhé bydleni, jelikoz jeho lokalizage ve zn&né mie residetni
atraktivitou ovlivrena, a ma také vyrazné misto na trhu s byty. Nesntéikée opomenout

fakt, Ze druhé bydleni vyvolava vyrazné kolisargostu piitomnych obyvatel zejména
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v rekre&nich sidlech. Zde nasleduji vyrazné charakterigfikhhého bydleni, které ime-

me bezpochyby ozgd za vyznamny fenomén poslednich let.

Historicky vyvoj druhého bydleni €eské republice 2éna jiz pred druhou sétovou val-
kou. Tyto p@atky mizeme lokalizovat zejména v okoli velkycleshjako je hlavni ®sto
Praha a také négijlad Brno. Toto vSak byly pouze rané&atky. Skuténé masovy vyvoj
druhého bydleni fizeme sledovat az v Sedesatych letech dvacatélei s@tl tohoto bodu
masovy rozvoj tohoto fenoménu stale paékija az do dnesnich dni. Postup&amsu niize-
me sledovat posiné znany néKist v rychlosti vyvoje tohoto fenoménu, siejako i zme-
ny ve formach druhého bydleni. V poslednich leteldthazi také k gzovani byfi
v bytovych domech a takéibeme sledovat velky n@st poptavky po luxusnim rekréa
nim bydleni v kvalitnich a residem atraktivnich lokalitach. Na druhé stéasledujeme
jednoznény pokles v kategorii chatek v zahra@iéych a chatakych oblastech beztsi-
ho rekreaniho potencialu. V ramci Zlinského krajeibeme sledovat po¥fmeé pomalejsi

vyvoj v oblasti druhého bydleni neZ ve zbytkeské republiky1]

Vyraznou roli ve formovani vyvoje druhého bydlenCeské republice hral a stale hraje
proces takzvané automobilizace a celkawzristajici mobilita obyvatel. V dnesni dob
tedy lokalizace druhého bydleni neni w&#Sv mire ovlivnéna vzdalenosti jak tomu bylo

diive, kdy se omezovala ve velkéimpouze na blizké okoli trvalého bydige3]

Muzeme také sledovat peém¢ velké zvySovani rozdilv ramci spolénosti, kdy na jedné
straré nachazime stale vysSidqa domacnosti disponujicich druhym bydlenim, atrens
druhé roste také skupina nizko #Hjmovych domacnosti, jejichz moznosti pro vstup do

systému dotovaného bydleni stale klesa.

Vyrazre se také projevuji zémy hodnotovych preferenci obyvatelstva. Stale litieradi
rekre&ni prostedi a kvalitu Zivotniho prostdi mezi velmi vyznamné hodnoty. Dale také
jednoznéné mizeme sledovat odeznivani porevwlino trendu zvySené orientace na za-

hranini rekreaci.

Ceska republika je také do jisté miry jedina v oblasti druhého bydleniti€inu musime
hledat zejména ve z&@ém vlivu fenoménu individualni rekreace, fdiménou zejména
extenzivni vystavbou rekr&aich chat v ramci cel€eské republiky v obdobi 1960 az
1990. Takova rozséhla vystavba nema v zabirahidoby. Ke stavajici situaci takégpelo

vyrazneé vyuzivani bytového fondu v pohgdrmpo druhé sitove valce[23]
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2.2 Bytova politika

Bytovou politiku mizeme v Sir§im slova smyslu definovat jako , koriceém praktickou
¢innost, v jejimz ramci iislusny statni organ vyuziva legislativni a ekorzk@inastroje
k tomu, aby uswgrnil trh s byty a umoznil dosazeni stanovenycli @iloblasti bydleni.”
Jinymi slovy je tedy bytova politika statinnost, vedouci k naptni elementarnich il
vyty¢enych pro dané obdobi. Stat tyto cile prosazujparaoci dvou zakladnich skupin

nastrofi, kterymi jsou nastroje legislativni a ekonomickeé.

2.2.1 Typy bytové politiky

Bytovou politiku nenizeme chapat jako jeden systém, vyuzivany vsemj.stdrhledem

k faktu, Ze situace na trhu s bydlenim je spedifipko kazdou jednu zemi, musi také kazda
zene realizovat specificky typ bytové politiky, odpoweijici specifikim svého trhu. Za za-
sadni kriterium, podle kteréhotzeme dlit jednotlivé typy bytovych politik, mizeme
ozn&it rozsah, ve kterém stat zasahuje do trhu s byeha fungovéani. Toto kriterium na-
zyvame komplexnost bytové politiky. Na zakiadhoto kriteria nizeme rozdlit bytovou
politiku na dva zakladni typy. Jsou jimi bytova ifikh dophkova a bytova politika kom-
plexni. Zakladnim princem bytové politiky prvnihgpti, tedy dopikové politiky, je silna
duvéra ve fungovani trzniho mechanismu. Zakladni ralm@ného statu v tomto systému
je predevsim zaloZena na cilené pomaoci pro skupiny dblyganizkymi pijmy, a dale také
pomoc jinak znevyhodimym skupindm obyvatelstva. Typickyniildadem statu, vyuZiva-
jiciho systém doptkové politiky je Velka Britanie. Naopak komplexnytbva politika je

v zasad charakteristicka vcelku Sirokou intervenci stautnmu s byty. Tyto intervence jsou
pak zandieny na vSechny vrstvy spéteosti. Jako fiklad zemi, vyuzivajicich tento systém

bytové politiky mizeme jmenovat Francii, Nizozemi a také severshkg. sta

DalSim hlediskem, podle kteréehaigeme rozliSovat druhy bytové politiky, jetgwob, ja-
kym dany stat prosazuje svou socialni politiku, alebakzvany druh socialniho statu.
Z tohoto pohledu riveme odvoditttyti zakladni typy evropské bytové politiky. Zasadni
rozdil mezi &¢mito typy bytové politiky nizeme najit v jejich vnimani a pak také respekto-

vani myslenek a principsocialni spravedlnos{il5]
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Prvnim z &chto typi bytové politiky je odvozen od soci&ldemokratického modelu soci-
alniho statu. Hlavnim principem je zdeitd celospoléenskd solidarity. DalSim typickym
znakem tohoto typu bytové politiky je zajiani bydleni, ke kterému dochaziteyazné
mite z véejnych zdroj. Jedn& se tedy o rezim, ktery z&ji¢ vSem obanim rovny fi-
stup k bydleni. Stat vtomto systému velmi razargasahuje do trhu s byty s amyslem
pomoci vytvdit rovné gilezitosti pro vSechny jednotlivce. Podporovanage zejména
najemni a druzstevni bydleni. Jako zasadni probtéhmto rezimu tedy f¥zeme jednodu-
Se definovat velmi vysoké narokegrpani prosedki z vaeejnych zdraoj, a také samdej-
m¢ nutnou velkou miru socialni tolerance, kterou desystém vyZzaduje od slavych po-
platniki. V praxi se tento model ukézal byt pgnmé znané¢ ekonomicky neefektivnim, a
ve sveé podstatdlouhodols neudrzitelnym. Vyuzivani principtohoto typu bytoveé politiky

muzeme ve ¥tSi ¢i mensi mife najit v severskych zemidi5]

Druhym typem bytové politiky je politika, hledajieychodiska v korporativistickém, nebo-
li pracovré vykonovém modelu sociélniho statu. Pracovni aitiddnotlivce na trhu prace
je zde brana jako zéklad pro vyteai politiky statu. Nej#tSi rozdil oproti pedchozimu
modelu najdeme ve velkémirdzu, kladeném nacést oldani na trhu s byty. Zakladem
pro vytvaeni statni bytové politiky zde pak neni jen myskeskcialni spravedinosti byd-
leni z pohledu zasluh, ale je také nutné zahrrealhy Fijem domacnosti pdfpad jedin-
cia. DalSim typickym rysem tohoto systému bytové folife pak fakt, Ze stat zde ve velké
mite spoléha na trzni mechanismy. Jinymi slovy to @remze pro zaji&i bydleni jed-
notlivca jsou nejdlezit¢jSi jejich vlastni, soukromé finani prostedky. Ani tento systém
se vSak nevyhyba intervencim statu do trhu s atim padem jsou zde také kladeny na-
roky na veéejné rozpoty. Tyto naroku jiz vSak nejsou tak vysoké a mnohdynosné jako
u predchoziho typu bytové politiky. Podpora je zde pai€ zamsiena na veSkeré formy
bydleni. Zakladni filozofii tohoto systéemu je vSaégjména usnadni pristupu k bydleni
tém obyvatelim, ktei se ocitli v situaci nebo Zivotnim obdobi, kdyngjsou schopni byd-
leni zajistit svymi vlastnimi prosdky. Mezi hlavni pedstavitele bytové politiky tohoto

typu mizeme z#adit nagiklad Francii, Rakousko adsecko.[15]

Tretim v pdadi je typ bytové politiky, odvozeny od takzvandiberalniho modelu social-
niho statu. V tomtoifpact je diraz kladem pedevSim na aktivitu jednotlivic Odpowd-
nost za zaji$ni svého bydleni zde tedy na sebe bere samottgnolzasadami jsou zde

pak formalni svoboda a osobni gstatnost obyvatelstva. Vzhledem ke skirtesti, Ze zde
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zasadni roli hraje samotny trh, existuje zde vysuki&o Ze si ugita cast domacnosti ne-
bude schopna zajistit vlastni bydleni. Jde zejn@mmacnosti sociai jinak znevy-
hodrené. V takovych fipadech pakiichazi pomoc statu. Statni intervence jsou ted§-sm
fovany jen na obyvatele, kfenejsou svou bytovou situaci nadale schagsit vlastnimi
silami. Majoritni pozici na poli financovani bydiepak zaujimaji soukromé prostky.
Verejnych prostedki je vyuZivano jen velmi omezé&na to jen v minimalni nezbytné fai
Hlavni diraz je zde pak kladen na adresnou pomoc a takéopodastnického bydleni.
Mezi zeng vyuzivajici tento systém bytové politikgdime nafiklad USA, Kanadu, Aus-

tralii a Velkou Britanii.[2]

Poslednim typem bytové politiky je systém zaloZeayychodiscich takzvaného rudimen-
tarniho modelu socialniho statu. Tento systém n&@udspavuje jakysi extrémntipad libe-
ralniho gistupu statu k bytové politice. Jedina funkce sjétmde reprezentovana vyies
nim jakési minimalni zachranné socialnésjejiz &innost je v mnohaifpadech diskuta-
bilni. Znamena to tedy, Ze v oblasti¢péo bydleni je ofan téngt naprosto osamocen a
musi se spoléhat jen sam na sebe. Uloha statwejpatdminimalni, mnohdy naprosto za-
nedbatelna. Tento model je uplavan zejména vifpadk jiznich stat, nagiklad vRecku

nebo Portugalsk[2]

V realném suté je vSak ténsik nemozné najit univerzalni a obecny, bezporuéhorgujici
systém bytové politiky. Rozmanitostigtupi k utvaeni bytoveé politiky jednotlivych zemi
je dana hneddkolika faktory. Jako prvni iZeme jmenovat neustaly proces hledaxi-ur
tého kompromisu mezi volnym trhem a regulaci. Daigaktory jsou pak nagklad odlis-

né tradice, vyvoj a zkuSenosti v ramci jednotlivigtiafi. Nesmime také zapomenout na
velky vliv faktoni, jakymi jsou nafiklad demografické, geografické a socioekonomické

faktory.

Pokud bychom v ramci tohoto ragdni chtli zaradit Ceskou republiku, nejlépe by za-
padlo do modelu vychazejiciho z korporativistickéhodelu socialniho statu. Najdeme

zde jak podminku vlastnicasti obyvatel, tak i stale silnou miru statniclemenci do trhu
S byty.[15]
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2.2.2 Cile bytové politiky

Na zaklad vySe uvedenych faktmizemefict, Zze zakladni Ulohou statu v oblasti trhu
s byty je formulovat bytovou politiku. Stat musfamci této formulace jagnvytycit cile,
jichz chce dosahnout, a také je nutné aby zajistdtroje k jejich dosazeni. Pro &Spé
naplreni zadanych cil je nezbytné, aby tyto cile byly zadané co moznpresrEji.Pokud
mame pesrt a dostatéené obsahle definované cileicreme pak dosahnout vyssi efektivity

a presnosti v navrhovani nastio]2]

BohuZel v praxi miZzemecasto sledovat situace, kdy jgepnému vymezeni a podrobnému
popisu citi vénovana minimalni, mnohdy dokonce Zadna pozorndstyklym, a zarova
nespravnym postupem je pakétarovnou debatou o potencialnich nastrojich, fjmamk
piimo jejich definovanim. Jakaiilad z praxe si fizeme uvést situaci eské republice.
Neustalé debaty nad koncepci bytové politiky poukiaza jednoznénou a nespornou ne-
zbytnost upednostnit detailni definovani gilpred @Fimim vykérem nastraj nutnych

K jejich dosazenl5]

Cil samotny si mizeme obeah definovat jako ¢ekavany idedlni stav. Tento nam pak
obecr urtuje, jaky bude v budoucnu efekt vyuzitého programoasem fipac pak tedy
realizované bytové politiky. iPdefinovani cili se vSak nhesmime omezit pouze bedpo-
kladany uZzitek. Nedilnou a velmi podstatnoucgsti definice kazdého cile byeha také
byt kritéria pro zhodnoceniiinnosti. Dale bychom se v ramci formulaceaiaiiéli zamefit
také na pdeby, k jejichZz uspokojovani se tyto cile vztah\Mjizasad by vSechny cile i

byt definovany jash Definice cifi vSak neni jednoduchy ukol, zvl&giak v gipadt cila
bytové politiky, u kterych tento proces obzvl&dozity. To je dano zejména faktem, Ze
v pripact bytove politiky nam nejde v prviiac o zisk. Tento kol nam také&ztji i dalsi
skute&nosti, jako teba existencéady obtizg metitelnych faktoti v oblasti bydleni. Jme-
novat mizeme nafiklad kvalitu bydleni. Cil, které nizeme v ramci bytové politiky sle-
dovat je ponirné velké mnozstvi. Zasadnim problémem je zde pakevzd@ kompatibilita

jednotlivych citi. [2]

DalSim problémem je existence statkteré trh neni schopen zajistit a k jejichz atihka
tieba vyuZzit procesu ¥gné volby. Tento fakt, spolu s problémy jmenovanyyse pak
¢asto v praxi vede k zobgavani definice cil. Tim dochézi k jistému odklonu od chipéni

bytové politiky jako ekonomického problému. Spisdk plostavame do oblasti politickych
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a ideologickych probléi spojenych s otazkami preferenci, socialnich @uknich hod-
not.Za elementarni cil kazdé vliadyibeme v oblasti bytové politiky obetnirtit dosazeni
uspokojivé urova kvality bydleni okani dotteného statu. U jednotlivych zemi pak nacha-
zime diti rozdily v definovani pojmu uspokojivé bydleniaké v gistupu k dosazeni jed-
notlivych cili. MaZzeme tedy prohlasit, Ze nastroje vyuzivané k dosazi bytove politi-

ky se v jednotlivych statech liSi. Tyto rozdily jsapisobeny celodadou nejiizrgjSich
fakton, jakymi jsou nafiklad ekonomicka a politicka situace z&rsituace na trhu s byty
a dalsiJ15]

V ramci ¢eské republiky znifgsna formulace zakladniho cile bytové politiky taky-
tvoreni takové situace, kdy si kazda doméacnost bude nadézt odpovidajici bydleni z
hlediska prostotu, kvality a ceny.Jinymi slovy nizeme tento cil vysilit jako snahu o
zvySovani celkové a pak také firkan dostupnosti bydleni. Celkovou dostupnost bydleni
chapeme jako vztah mezi bytovou jfeditou domacnosti a disponibilnim bytovym fondem.
Mezi tti zasadni faktory ovlitwjici celkovou dostupnost bydleniudeme z#adit rozsah a
miru vyuziti stavajiciho bytového fondu, dale pakjeon vystavby novych bgt a

v neposledniracé také demograficky vyvoj. Vztah mezi finaximi zdroji doméacnosti a
cenou bydleni nam pak definuje firda dostupnost bydleni. Zde je nélelzitéjSim fakto-

rem hospod&ko-politicka situace dané zénfil5]

Pokud chceme ugprne dosahnout napémi prvniho cile bytové politiky, kterym je celkova
dostupnost bydleni, je nejprve nezbytné definovatimmalni standardy bydleni. Od nich

pak dale odvozujeme kvalitu a zejména pak rozsételpoeho bytoveho fondu.

Pt snaze o napkmi druhého cile bytové politiky, tedy finém dostupnosti bydleni, jée-
ba abychom ®i na pantti zejména jedentdezity fakt. Tim je skuténost, Ze dkteré do-
macnosti nejsou schopny na trhugirspokojit svou pdebu po bydleni bez ¥j$i pomo-
ci. Zasadni je zde abychom brali Hepivou finargni situaci gkterych domacnosti jako

fakt, a nesnazili se ji datesit][2]

Mimo tyto dva cile, které nam dohromady davaji adki cil bytové politiky, mizeme najit
i jiné, takzvané dopkové cile bytové politiky. Tyto cile jsou regionéldiferenciované a

zavisi na specifickych podminkach v dané zemi. jikbad miZzeme uvest:

* Snaha o zvySovani objemu bytové vystavby
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» Podpora vlastnického, ptipact najemniho bydleni

» Podpora vystavby socialniho bydleni

* Rozvoj spoluprace s neziskovymi organizacemi v siblaydleni

» ZvySovani dinnosti a efektivnosti poskytovanych dotaci v oblagdleni

» ZlepSovani pravnich uprav vztafednotlivych subjekt na trhu s byty

P blizSim zkoumani podstaty dith cili dojdeme k z&tru, Ze v naprosté&tsSing vzdy
napomahaji dosazeni cile zakladniho nebo cile flaviDefinice &chto cili je také po-
meérné obtizna. To #kdy vede az k jejich kontraproduktiwitMimo tyto hlavni a doplko-
vé cile se v oblasti bytové politikiasto setkdvame j&Ss jednou kategorii il Jsou jimi
takové cile, které ve své podstatati do jiné oblasti. Nafklad do oblasti politiky za-

meéstnanosti, regionalni politiky, a dal§L5]

Pokud se tedy zamyslime nad zasadami sprauwovadné bytové politiky, je nutné aby-
chom zminili de zakladni pravidla. Pokud jde o subvencéli fmychom se v ramci bytové
politiky zangfit jen a pouze na domacnosti a jednotlivcefikiejsou schopni viastnimi
silami dosadhnout na adekvatni bydleni. Druhé ptavsg pak vztahuje na samotnou for-
mulaci bytové politiky. Bytova politika vyZzaduje allhodolé pomerné rozsahlé finaéni
prostedky a jedinym zdrojengthto prostedki jsou penize dmvych poplatnil. Proto je

naprosto nezbytné, abychom v ramci formulace byfmigéiky dosahli co mozna nejvyssi

miry transparentnosti a také naklado@ngosti.[2]

Nasledujici tabulka ndm poskytuje srovnani bytoyyolitik vybranych evropskych zemi.

Cile Nastroje
Stat

Definice Definice Konkrétni vymezeni Aplikace
Némecko stat + region stat region region + obec
Spanglsko stat + region stat region region + obec
Italie stat + region stat region region + obec
Francie stat stat stat stat + department + obgc
Velka Britanie stat stat stat Region
Recko stat stat stat Stat

Tabulka 2 —srovnani bytovych politik vybranych zemi Evropy
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2.3 Faktory ovliviiujici residenéni atraktivitu obci

Pojem residetni atraktivita je velmi Siroky pojem, které neleelpodusSe uchopit. Zigohi

a technik jak tuto atraktivitu hodnotit je bezpobizynnoho, a spojuji hnedtkolik disci-
plin jak socialnich tak i ekonomickych. Mnohoézhto faktofi mizeme také ozr#t za
siln¢ subjektivni, nebo jejich vysledek do zrimé miry zavisi na osobnich preferencich
hodnotitele. Pro &ely této prace proto vybereme jegkalik z nich, aby hodnoceni atrakti-
vity bylo prehledné a také co nejvice objektivni.Ptehpednost je dobré faktory oviiu;ji-

ci residenini atraktivitu rozdlime do rkolika zakladnich skupin.

2.3.1 Ekonomické faktory

Faktorycisté ekonomické jsou ve valn&tginé na prvni pohlediejmé a lehce identifiko-
vatelné. Mili bychom mezi & zaradit zejména Udaje jako jsou iiegtad ceny bydleni a
bytové vystavby v dané lokalittaké samotnou lokalni ekonomickou situaci danéigoo-
nu, dale musime zminit faktory jako je nezamanost a s ni souvisejicigad volnych
pracovnich mist. Mezi ekonomické faktory owiiyici residefini atraktivitu ale také mu-
sime pitfadit i zasahy z WjSku. Jde zejména o podminky nastavené legislativak také

ur¢ité druhy subvenci vazanych na dany regioobec.

Pokud se zagtime na cenu byta domu jako ukazatele atraktivity, je jednoarg Ze vys-
Si cena znd vysSi atraktivitu dané lokality. Neni to danionpo faktem, Ze cena samotna je
ukazatelem atraktivity, ale cena jako takova odsakéet ostatnich faktdr, které na atrak-
tivitu pusobi. Da se tedyict Ze cena, vzhledem ktomu co vSe odrazi, jeipedn
z nejlepSich a nejobjekti¢jgich faktofi, a také ji nizeme oznét za ekonomicky faktor

S nej\tsi vypovidajici hodnotoyi15]

Ekonomicka situace regionu je jednim z fakidetery se mize odrazet i ve vySe zngimé
cere. Mimo to se samdejme¢ promita i do jinych faktdr, o kterych se zminime po%d
Pokud jde o ekonomickou situaci jako samostatnyofakmizeme zjednoduséryici, Zze
zde existuje fima ungra vzhledem k atraktiit Tedyc¢im je regionéi obec ekonomicky
silngjSi, tim vySSi bude i jeho residemn atraktivita. Nezagstnanost, dalSi v naSemdy
ekonomickych faktar, se sama o séliaké velmi projevuje na atraktigidaného sidl&ii

regionu jako celku. MZzeme zde nalézt velmi linearni souvislosti. Vy&iangéstnanost se
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ve velké mie negativi projevi na atraktivit, stejré jako nizka nezasstnanost a s ni sou-
visejici WtSi moznost uplatmi na trhu prace bude mit na atraktivitu pozitidopady.
Pokud se jedn& o ¥si zasahy typu statni podpory, jde zejména o ketnka pimo sne-
fované zasahy, které maji v&tsin¢ pripadi pozitivni dopad na atraktivitu dané obce. Ve
vyjime¢nych gipadech se d¥e jednat i 0 zasahy s negativnimu dopadyZajde pimo o

zamyslené a cilené zasabiynepgimé dopady rozhodnuti jinych zasafl5]

2.3.2 Socialni faktory

Tato skupina faktdr pasobicich na residéni atraktivitu obci neni mozna na prvni pohled
tolik ziejma jako skupinaipdchozi, nicmé&hji musime oznét za skupinu finejmensim
stejreé dulezitou. Tato skupina je také vyaima tim, Ze socialni faktory jsou velmi subjek-
tivni, a proto se jednotlivé nazory na jejiciispbeni na resideéni atraktivitu nizou do
znané miry lisit. Z toho plyne nutnostiptupovat ke zpracovani dat a naslednému hodno-

ceni velmi opatré, a s co mozna nejtsimi ohledy na jejich objektivhodtl5]

Mezi nejvyznamgyjSi socialni faktory tedy dZeme z#adit prostorovou mobilitu obyvatel-
stva. Tento faktor idmo souvisi s migraci obyvatelstva, a ta je zasgesp s atraktivitou.
Stejre jako u ceny mezi ekonomickymi faktorygwbdy pro migraci do @itého obce, stej-
né¢ jako migrace z ni vypovida o jeji atraktivitJako socialni faktor v souvislosti

s residenni atraktivitou dané obce, ma tedy migrasaldo velkou vypovidaci hodnotu.

DalSim z vyznamnych faktoérpiimo pisobicich na residéni atraktivitu je obanska vy-
bavenost dané obce. Tento faktor vésabhrnuje mnohoiznych aspeki Jde zejména o
mnoZstvi, kvalitu ale také i dostupnost Skolskyetizeni. V tomto ohledu jde zejména o
Skoly zakladni a gdni, a v neposlediad také Skoly mateske. V posledni dabse uka-
Zuje, ze zejména maské Skolstvi hraje velmi vyznamnou roli v oblassiderni atrakti-
vity obci. Toto je zpsobeno zejména nedostaieu kapacitou &chto z&izeni a
v nékterych gipadech i jejich celkovou absenci. Proto existepogipact absence, vhod-
ného zézeni tohoto typu s dost&teou kapacitou rize byt vyznamnym faktorem oviiu-
jicim residegini atraktivitu obce. V oblasti vysokého Skolstvisjgojeni s resideni atrak-
tivitou mensi, vzhledem k tomu, Zed&@sna migrace studénje velmi roz&ienou a nijak
ojedirglou praxi. Do obanské vybavenosti obce vSak néppn Skolské zazemi. dZeme

sem z#adit také nafiklad kulturni a socialni z&eni. Tato skupina ziskava v posledni
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doke na dilezitosti, vzhledem k stale rostouci poptavce palikvim traveni volnéhdasu.

V rdmci sportovnich z&zeni a nabidky sportovnich aktivitiieme posuzovat dva hlavni
ukazatele, které maji vyznamny vliv na resitténatraktivitu. Prvnim z nich je kvantita
sportovnich zézeni, a to nejen co z hlediskacpo z&izeni, ale také do z pohledu jejich
rozmanitosti. Poptavka po modernich sportovnichétiegh mezi rekreénimi sportovci
neustale roste, a proto ma tato kategorie nezatedipadopad na residéni atraktivitu.
Stejre jako sportovni zdzeni, na atraktivitu maji také nezanedbatelny zétizeni kultur-
ni. Kulturni zdizeni hlavé v menSich sidlech maji v poslednich letech problkamkuro-
vat WtSim zdizenim, kteréasto pati do silnychie®zci. To ma za nasledek zanikani
mensSich zézeni, a s tim spojené sniZzovani restaératraktivity menSich obci. V tomto
ohledu je teba @i posuzovani kulturnich #&eni zohlednit i SirSi souvislosti, nejlépe po-
moci komplexni S.W.O.T. analyzy, ktera nam umogpglzohlednit vSechny dilfaktory,

ovliviujici dopady na atraktivitu. To samé plati i prorspvni zdizeni.[15]

Do olzanské vybavenosti pak saniepr¢ fadime i mnoZstvi, rozmanitost a dostupnost
obchodi a jinych kometnich z&izeni, opomenout nesmime ani rozmanitost W#so-
vych aktivit pro @ti, které dana komunita nabizi. S ohledem na dr&frdci, nizeme do
kategorie socialnich faktbpisobicich na residéni atraktivitu obci z&adit také dopravni
situaci spojenou s kvalitou dopravnigsi¥ doke kdy je automobil neodmyslitelnou St#as-

ti kazdodenniho zZivotautkZitost tohoto faktoru neustale roste. S timtspejena samo-

ziejme i doprava v klidu, ktera je zejména v#tSich neéstech neustalym problémem.

A nakonec je nutné, abychom do této kategortadiih také mnozstvi a kvalitu poskytova-
teld zdravotni p&. Tato kategorie jeutezita pro vSechny &kové i socialni skupiny.
Zejména vzdalenost k nejblizS§imu stanovisti ryctdéhranné sluzby péipad existence
¢i absence lékaké pohotovosti ifimo v obci mize byt vyznamnych faktorem v oblasti
residerni atraktivity. Zejména u mensSich sidel dochazagyeeni kapacit u ngjpnéjSich
forem Iékdské pée, tedy u praktickych |éka a stomatolod. To pro atraktivitu dané obce
muze znamenat zday problém, jelikoz dojidka za &mito sluzbami je ve velké&tSine

piipadi zna&n¢ obtizna[15]

Mezi velmi vyznamné socialni faktory oviujici residegini atraktivitu musime takeé
dit kriminalitu. Kriminalita miZze velmi vyraza ovlivnit atraktivitu dané obcefaiz pozi-
tivné ¢i negativig. Je to faktor na ktery kladouiihz zejména rodiny sitini, a samoiejme

také mladé rodiny, které&tl v blizké budoucnosti planuji. Kriminalita je w&tSing piipa-
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du Uzce spojena t8i koncentraci etnicky, soci@lnpogipad jinak znevyhodaénych a
segregovanych skupin. Protoakeme také vyskyt velkych koncentraci takovych skupi
zaradit mezi faktory negativnpasobici na resideéni atraktivitu. Mizeme takéict, Ze
kriminalita je v mnoha fdpadech velmi silé spojena s dalSich vyznamnych faktorem, a to
S nezamistnanosti. Regiony postizené dlouhotloipsokou mirou nezagstnanosti séasto
také potykaji s néstem kriminality. Zde rizeme sledovatijklad efektu, ktery mizeme
ozna&it za spiralovy. Jde o situaci, kdy jeden faktéimp pisobi na dalSi, a timto se pro-
blém dané obce neustéale prohlubuje a resgitestraktivita daného sidla dlouhoddtlesa.
Tyto problémy je bezpochyby nutiéSit hned v p&atku, aby nedochéazelo k jejich dalSimu
prohlubovanil5]

2.3.3 Dalsi faktory

Mimo vySe zmignych mizeme najittadu jinych faktoli ovliviujicich resideéni atrakti-
vit. Mezi tmito faktory mizeme za nejvyznandj$i zaadit ty, které se tykaji prasdi,ve

kterém se dané obec nachazi.

Tim myslime nafiklad pirodni podminky. Charakter terénu v okoltize silré ovlivnit
residerni atraktivitu. To nize byt zfisobeno naifiklad ovlivnénim podminek pro budou-

ci vystavbu,v fipact kdy charakter okolni krajiny fyzicky znemiafe dalSi expanzi.

Dale se také jako vyznamny faktor nabiziifldpd kvalita a atraktivita samotné krajiny
v okoli. Toto je porarné subjektivni faktor, nicmé&hmazeme obechprohlasit, Zze zacho-
vala acista giroda v okoli sidla ma bezpochyby pozitivni dopadcelkovou residemi
atraktivitu sidla. Stegatak fadime mezi relevantni faktory i dalSi environmaritéharak-
teristiky, jako jecistota ovzdusi v sidle a jeho okoli, dale pak tak®Zstvi a kvalita atrak-

tivnich lokalit, jakymi jsou vodni a zalesmé plochy a jin€[15]

V neposlednfad® musime zminit také faktory, jez jséasto opomijeny, pokud jde o hod-
noceni residemi atraktivity sidel. Jde o polohu sidla v ram@ioau ¢i statu jako celku.
Zde jsou vyznamné zejména vazby na ostatni sidleol, jejich velikost, mnozstvi a
vzdalenost. Tyto faktory mohou ovlivnit atraktiviie velmi podstatné rd, i kdyZ to ne-
musi byt na prvni pohledigimé. Je protoi¢ba atraktivitu zkoumat hned Zkolika riz-
nych hledisek a zabyvat se tak také mimo jiné i8ir souvislostmi v sidelni strukei
[15]
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2.4 Charakteristika zkoumaného Uzemi

Z geomorfologického a také geografického hledigkagpadntéast Zlinského kraje tve-
na dwma vyrazg odliSnymi castmi. Jsou jimi jednak pahorkatina a vrchovina tifios
skych vrchi a Chibu, jez nalezi k Zapadnim Karfat a dale pak rovinnéast Uzemi
znama jako Pomoravi, ktera je nedilnoucéssti Hornomoravského uvalu. V ramci Hos-
tynskych vrcli mazeme nalézt hnedékolik piirodnich rezervaci, chranicich zejméria p
vodni pralesovité porosty. Samotny vrch Hostynrjaraym poutnim mistem. Teincela
plocha této oblasti nédlezi do povaeky Moravy. Vzhledem k velmiifznivym podmin-
kam se tato oblast stala v minulosti centrem Velb@awskériSe, coz si mizeme dodnes
piimo owfit na jednom z mnoha archeologickych nalezistinchAaejicim se v této oblas-
ti.Na okraji vychodnicasti regionu nalezneme CHKO Bilé Karpaty, jez lz#dozena
v roce 1980, a poté v roce 199Gazena mezi evropské biosférické rezervace jakdésbu
programu UNESCO. Bilé Karpaty jsou znamy zejméikg dojnému vyskytu velmi vzac-
nych a kriticky ohroZzené vstas@vych orchideji, jejichz kvantita zde né&fgi v celé sedni
Evrops. Nasledujici obrazek srovnava velkoplosna CHKQ@Neském kraji a zbytki € R.
[25]

VELKOPLOSNA CHRANENA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Zlinsky kraj

1] 50 100 km

Obrézek 3 -Srovnani velkoplodnych CHKO ve Zlinském kraji atkioyCR.
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Region je také znam diky vyskytu mnoha mineralmidmeri, diky kterym zde také @
Zeme najit negtSi moravské laznLuhaiovice. Nasledujici obrazek nam ukazuje plochy

CHKO v ramci Zlinského kraje, a zardveam nabizi moZnost srovnani se zbytkéRn

Severnicasti kraje se rozprostiraji v povodi Vsetinské @riRoské Bevy. Povodiieky
Becvy, jak Vsetinskeé tak i Roznovskeé je oblasti znamgaokou mirou firozené akumu-
lace vod. \Easti Moravskoslezskych Beskyd naleZicich do tétastbnajdeme také nej-
vy3Si vrchol Zlinského kraje, jimz je se svymi 1206.m.Certiv mlyn. Dal$im vyznam-
nym masivem Vv této oblasti jsou Vsetinské vrchyprostirajici se v okoli toku Vsetinské
Bedvy. Cast tohoto pohid také nalezi do CHKO Beskydy, jeZ je nggi chragnou krajin-
nou oblasti na UzemGeské repliky. CHKO Beskydy je zndma nejen vyskyt@emoha
vzacnych rostlin, ale také Zivghu. Vsetinské vrchy rfiteme snile ozn&it za velmi obli-
benou turistickou destinaci pro rekreaci jak v zimrak v letnim obdobi, nabizejici celo-

ro¢ni vyZziti zejména pro aktivni turisty a také spode, & uz rekreani ¢i jiné.

V ramci Zlinského kraje maji CHKO velmi vyznamnyddona celkové rozloze, celych
30%, coz mMizeme povazovat jak za kladnou stranku, tak i zanmalni zapor. Mimo tyto
velkoploSné rezervace zde také nalezneme mnohoicheg&odnich rezervaci affpod-

nich pamatek.7]

Na Uzemi Zlinského kraje také mimo jiné nalezneenikroregion, které jsou zalozeny
na dobrovolné a zaroienezbytné spolupraci obci, dané spadovosticasmnymi i historic-

kymi vazbami a také spdaleymi problémy.

Z jiného hlediska rizeme rozdlit Uzemi Zlinského kraje do dvou oblasti. Prvmiich je
¢ast tvadena horskymglovékem téngt nedotenym Gzemim. Tyto horské oblasti jsou
vhodné nafiklad pro pastevectvi, jelikoZ zde najdeme zejnéoky a pastviny. Druhou z
téchto oblasti pak je Urodné rovina v poveéeky Moravy, zndma jako Hana. Zde nalezne-
me dlouholetou tradici rostlinné vyroby, zejméngtpvani sladovnického jmene se zde

teSi velké oblils. Jih regionu je také prosluly svymi vinicemi a omgmi sady[7]

BlizSi pohled na fdni fond kraje odhali skuteost, Ze je roztlena téndi rovnonerné
mezi zenddélskou a nezewuélskou pidu, gesreji 49,4 % ku 50,6 % ve prosph neze-
medélské mdy. Za vyjimku zde povaZzujeme okres Vsetin, kdename az 64,3 % neze-

meédéiské pidy, jez je z drtivé #tSiny pokryta lesnim porostem.
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Pokud posuzujeme Zlinsky kraj jako turistickou @blamizeme ho ozrit za velmi své-
raznou a bohatou oblast. V ram@eské republiky se Zlinskému kraji Zadna jina oblast
nemizZe rovnat co do rozmanitosti. Nachazime zde jakK#oblasti vhodné pro sportovni
aktivity, tak i lazéiské nesta vhodné pro odgimek a také znmé mnozstvi kulturnich a
historickych pamatek. Zde imeme zminit také velmi svéraznou oblast ValaSskerak
velmi piispiva k jedinénosti kraje. Velmi pestra je i nabidka sportovnilyditi, jak uz
jsme zminili dive. V zimnim obdobi zde najdeme Sirokou nabidkulj@eckych tak i
sjezdovych lyZgskych trati, v 16t pak mnoho cyklostezek a také lokalit vhodnych lpoe

rolezectvi[16]

2.4.1 Vyvoj sidelni struktury obci Zlinského kraje

Vzhledem k faktu, Ze Zlinsky kraj jako takovy vzind k 1.1.2000, neni jednoduché na-
hlizet na jeho historicky vyvoj jako na vyvoj jedrmcelku. Pokud chceme podrépma-
hlédnout na tento vyvoj, je nutné abychom se $edsitna vyvoj okres, jako jednotlivych
casti tohoto celku, s ohledem na fakt, Ze okresy mamci sidelni a organizai struktury

delSi tradici.

Jako prvni se zadime na okres Vsetin. Z hlediska historického vyviojanil osidleni
krajiny v udolich v okoliteky Betvy hornaty charakter terénu, stejjako prudké vodni
toky a také hluboka zalesma Udoli. 13. stoleti fneslo pomdrné znany rozvoj jak
v oblasti zemdglstvi, tak i v oblastiemesIné vyroby, coz &o za nasledek zvySeni pro-
dukce v regionu. To nasleginyvolalo rozvoj obchodu v celé oblasti. O 8astném okres-
nim mest nalézame prvni zminky v listinach z roku 1308. vdiastruktura osidleni se
utvaela lthem 13. a 14. stoleti, koloni#d@ proces naslednpokraoval v pfibeéhu 16.
stoleti etapou, kterou nazyvame tzv. paslekad kolonizaci. Tato kolonizai etapa se vy-

znaovala roz&iovanim zemdélskych ploch na ukor lés

Za zaklad sidelni struktury povazujeme zékladnélsidjednotky, kterych se na Uzemi
okresu nachazi 290. Od roku 1961 dochazelo képmirvyznamnym zrdinam v paétu ob-

ci. Z 81 obci v roce 1961 klesal tentatpbaz na 49 obci v roce 1986. V nasledujicich le-
tech mizeme sledovat mirny nst patu obci az na 59 k 1.3.2001. 5¢zhto 59 obci o

ke stejnému datu statuttsta.[7]
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Pfi pohledu na pmmérné hodnoty v ramci okresu Vsetin zjistime, ZeX2001 byla pi-
mérna velikost mista 1937 ha, a Zilo wm praimérné 2493 obyvatel. Z celkového mnoz-
stvi obyvatel Vsetinského okresu Zilo ke stejnéiw &0,7 % obyvatel védch nejétSich
meéstech, kterymi byli Vsetin, ValaSské M#zi a Roznov pod Radh@$t.

Pokud se zagttime na velikostni skupiny obci, v obdobi 1991 - P@&znamenaly mirny
piirastek obce do 500 obyvatel, a naopak mirny pokles aal 500 do 999 obyvatel. U
obci ve skupia 1 000 - 19 999 obyvatelieme sledovat nejisi nafist pa&tu obyvatel,
ktery byl vyvaze ubytkem obyvatelstva ve skupmeést nad 20 000 obyvatel. V ramci
dlouhodokjSich trend mizeme mezi lety 1980 a 2001 sledovat pow vyznamné zré+
ny. U kategorie rgst s nejvySSim pitem obyvatel, tedy gt nad 20 000 obyvatel doSlo k
nejpodstat§si zmené, kdy se trend rostouciho a obyvatel z p&atku 80.let dvacatého
stoleti postup&obracel, a to az do bodu, kdy v roce 2001 docbdzébytku pétu obyva-

tel v ramci &chto nest. [7]

DalSi v pdadi je okres Zlin. V pgtcich osidleni, v 12. a 13.stoleti se obyvatelsivo-
stredovalo zejména vijistupréjSich a zarowvie UrodrgjSich oblastech, jakymi jsou nigp
klad nejblizSi okolificnich toki. V oblasti dnesniho Zlinského kraje se nejstadiasa-
chazela kolem tokiieky Moravy, a také v okolieky Dievnice. DalSim vyznamnym mis-
tem z hlediska ptki osidleni bylo dneSni Uherskobrodsko, a také \ot& delmi vy-
znamné a hustzalidrené Slavéinsko. Najdeme zde také &velmi vyznamné spravni cen-

tra, jimiz byli hrady Brumov a Lukov.

Na uzemi okresu najdeme celkem 270 zakladnichrsatejednotek. Od roku 1961tm
Zeme sledovat zémy paitu obci. V tomto roce jich bylo podl€itani lidu 108, nasledoval
pokles zaficinény integraci obci, ktery vyvrcholil rokem 1980, Kk bylo obci jen 64. Po
roce 1990 dochazi k procesust® dezintegrace obci. K 1.3.2081al okres Zlin celkem
87 obci, z nichz ®lo 10 statut mista.

Pramérna velikost obce v okrese Zlin byla k 1.3.20014.h& a pkmérny paiet obyvatel

na jednu obecinil 2 246 obyvatel. Nejlidn&jSim méstem je Zlin s 80 854 obyvateli. Spo-
le¢né s Otrokovicemi jsou tyto dvmésta domovem pro vice nez polovinu obyvatel okresu,
konkrétre jde o 51,2%. DalSich 24,5% obyvatel pak Zije vichmalezicich do skupiny
obci s pdtem obyvatel mezi 1000 a 1999. Takovych obci j&rese Zlin 75[7]



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 39

Opet zde mizeme takeé sledovat stejny trend v oblasti vyvojamaci velikostnich skupin
mest, kdy mezi lety 1980 a 2001 doSloiepené rastu populace velkych &st v GUbytek a

doSlo k zastaveni ubytku obyvatel v malych obcich.

Tretim v pdadi je okres Kroriz. Relativié arodn& oblast, s podminkami vhodnymi pro
obZivu dala ve 12. a nasledh3. stoleti vzniknout mnoha malym giti, a tim umoznila
vytvoieni z&klad pro sidelni siv této oblasti. NejstarSi dochované zminky naniahbtsgi
existenci nygjSiho okresniho #sta Krongtize jiz v roce 1110. V té dehtio byla pouha
vesnice, avSak velmi vyznamnd, dik§leZitému mostu fesieku Moravu. Diky své vy-
znamné poloze nasledltato vesnice rychlefprostla v centrum obchodu a v roce 1260

ziskala statut gsta.[7]

V ramci okresu nalezneme celkem 197 zakladnicHré@dejednotek. V ramci vyvoje po-
¢tu obci nizeme opt sledovat velmi podobny vyvoj jako ve zbylych adeeh Zlinského
kraje. V roce 1961 se zde nachazelo celkem 95 @jichz paet klesl nasledkem integra-
ce az na 61 obci v roce 1980. K 1.3.200dt dpchazi k ndrstu p@&tu obci nasledkem dez-
integrace, a to na 80 obci. Z n&gich mizeme jmenovat ndjklad Kromeiiz, HoleSov

nebo Bystici pod Hostynem.

Primérné rozloha obce v okrese Krefiz ¢inila 999 ha s prmérnym paittem 1351 obyva-
tel na jednu obec. 58,6% obyvatel okresu zij&tvpejvétSich néstech, jimiz jsou Kror&

iz, HoleSov, Bysice pod Hostynem, Hulin a ChrogyrDalSich 27,2% obyvatelstva pak
Zije v menSich obcich do 1000 obyvatel, kterych ralezneme celkem 61iipohledu na
skladbu a vyvoj velikostnich skupin zde¢opalezneme jistou podobnost jako v ostatnich
okresech v rdmci Zlinského kraje, a to zejménatedaii velkych obci, kde a@p rast po-

¢tu obyvatel postupnpieSel az v pokles. Nachazime zde vSak tak&panzasadni rozdil.
Zde se jedna o skupiny obci do 1000 obyvatel, kigréslednich letech zaznamenalatr
obyvatel, na rozdil od jinych okness kraji, kde dochazelotpvazié ke stagnaci pdu

obyvatel.[7]

Posledni oblasti tweci Zlinsky kraj je okres Uherské HradiSZ hlediska vyvoje sidelni
struktury a osidlenitbec miZzeme tuto oblast ozt za nejvyznamsi ze vSech znib-
vanych. Givodem je skutgnost, Ze je Uherskohradgko jednou z nejstarSich sidelnich
oblasti, a to nejen v ram€ieské republiky, ale také v celéetni Evrog. Nachazime zde

bohata archeologicka naleziSktera jednozna¢ vypovidaji o tom, Ze tato oblast fikt
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do VelkomoravskétiSe. NejvyznamgjSimi nalezisti jsou Staré &8to, Sady a Mokra.
V minulosti byla tato oblast vyznamna i pro obrapupto také vznikly résta Uherské
Hradis& a Uhersky Brod. V minulosti byl tento region mn&ha hospodi&ky vyrazi
oslaben v dsledku jak ticetileté valky, tak i selské vzpoury a morové epnii. To zn&né

ovlivnilo vyvoj regionu.[7]

Pri s¢itani lidu,donti a byti v roce 1961 il okres celkem 85 obci. Stejjako u dalSich
okregi v ramci Zlinského kraje zde po roce 1961 dochaatdgraci a tedy sniZovani o
obci, které vyvrcholilo rokem 1980, kdy & obci klesl na 73. Tento pokles jetbpasle-
dovan procesem dezintegrace po roce 1990, a KODB.G¢l okres Uherské Hradist78
obci, z nichz méa 7 statuésta. Mezi nejutSi mizeme kromd okresniho résta z#adit na-
piiklad Staré Msto ¢i Uhersky Ostroh.V oblasti pmérnych hodnot k 1.3.2001 okres
Uherské Hradist nijak nevyb@uje z paméru v rdmci kraje. Rimérné velikost obce zde
¢inila 1271 ha a @meérny paiet obyvatel pak 1853 obyvatel na jednu obec. Vaudw-
vétSich néstech, jimiz jsou Uherské Hradish Uhersky Brod, Zije pouze 30,8% obyvatel

okresu, coz lehce vybaje z paméru v ramci kraje[7]

U velikostnich skupin obci ma tato oblast své dpegioproti zbytku kraje. U &Sich nést
zde dochazi k mirnému ale neustalému a dlouhodobnistu obyvatel, stefntak do-

chazi i k naistu p@&tu obyvatel u malych obci do 1000 obyvatel.

Pocet obci

Stitani lidu, -

domi a byt Vsetin Zlin Krongiiz Uh. I:éradls- ZI. Kraj celkem
1.3.1961 81 108 95 85 369
1.12.1970 80 96 97 88 361
1.11.1980 55 64 77 73 269
3.3.1991 56 73 71 78 278
1. 3.2001 59 87 80 78 334

Obrazek 4 Vyvoj poctu obci Zlinského kraje ¥ase (2010)
VySe uvedena tabulka shrnuje vyvoj¢hoobci v ramci Zlinského kraje mezi lety 1961 a

2001, a také nam umidje srovnat rozdily ve vyvoji jednotlivych okifes ramci kraje.
[19]
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II. ANALYTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA TRHU BYDLENI ZLINSKEHO KRAJE

Komplexni a hloubkové poznani trhu a bydleni, jetastnosti a specifickych charakteris-
tik v ramci Zlinského kraje je pro nezbytnou podkon, pokud se budeme dale zbyvat
residerni atraktivitou. Analyza trhu a jeho nasledné ckiamastika nam déle také poskyt-

ne vychodiska pro dalSi praci.

3.1 Bydleni ve Zlinském kraji

Jestlize se za#ime na rozvoj systému bydleni a zejména pak na asdtznové bytove
vystavby, musime mit na p&thnékolik razn¢ vyznamnych faktar, které tento rozvoj

podmiiuji. Mezi nejvyznamgsi mizeme z#adit tyto:

« Demografické charakteristicky, z&stnanost, fijmy obyvatel a jiné, které shrnu-
jeme jako sociakhekonomické podminky tzemi.
* Nabidka vhodnych pozemkstupé jejich giipravy a rozsah omezeni jejich vyuziti

a podobs. Tyto z&azujeme mezi Technické podminky Gzemi.

Mezi dalSi faktory pak izeme z#adit zejména strukturu osidlentjn@dni podminky jako
jsou kvalita zivotniho prostdi a rekregni predpoklady Uzemi, dale pak spi@aské pro-
stredi. Do oblasti spotenského progedi pakiadime vyvoj hodnotovych preferenci da-
nych napiklad tradicemi a podolkin Dale mizeme zminit i faktory, jejichz objektivni&n
feni neni snadné. Sem paklime zejména existenci dobré adreggkavani spdebiteli a
nagiklad také vnimani podminek Uzemi. Podg$inzkoumani &chto vySe zmieénych

faktorhi nam doporize ke kvalitni analyze fungovani systemu bydIgfji.

3.1.1 Systém bydleni v ramci Zlinského kraje

Pi pohledu na sidelni strukturu Zlinského kraje widj Ze je velmi specificka. Tyto speci-
fika se netykaji jen srovnani v ramceské republiky. Nachazime zde i vyznamné rozdily
v ramci kraje samotného. Nasledujici tabulka narekymije srovnani Zlinského kraje

s ostatnimi kraji v ramaieské republiky na zakladyse zmignych ukazatéi.
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Kraj Obyvatelé | Rozloha (km?) | Obce| Katastralni uzemi
Praha 1169 106 496 1 112
Stiredatesky 1122473 11 014| 1148 2095
Jihodesky 625 267 10 056| 623 1618
Plzeaisky 550 688 7561 505 1385
Karlovarsky 304 343 3314 132 626
Ustecky 820 219 5335 354 1057
Liberecky 428 184 3163| 216 508
Kralovéhradecky 550 724 4 758| 448 961
Pardubicky 508 281 4518 453 790
Vysogina 519 211 6925, 730 1302
Jihomoravsky 1127 718 7066 647 851
Olomoucky 639 369 5139 393 773
Zlinsky 595 010 3964, 300 443
Moravskoslezsky | 1 269 467 5555 301 625
CelkemCR 10 230 060 78 864| 6251 13 146

Tabulka 3 —Zakladni srovnani Zlinského kraje s ostatnimi Kidgi (2010).

Ve srovnani se viemi ostatnimi kr@gské republiky se na Gzemi Zlinského kraje nachazi
nejmensi péet katastralnich Uzemi, sanieprn¢ vyjma Uzemi hlavniho ésta Prahy. Ke
stejnému za¥ru dojdeme i fi srovnani Zlinského kraje s ostatnimi kraji pomdalSich
ukazateh. Paet obci na uzemi Zlinského kraje fpabké k nejnizsim Ceské republice,
stejre jako jeho rozloha. V rdmciéehto dvou ukazatélnalezneme jen dva kraje, které
muzeme oznét za mensi nez Zlinsky, a to kraje Liberecky al&aarsky. Nalezneme zde
v3ak i ukazatele, ve kterych je Zlinsky kraj natbpublikovym ptmérem. Jde zejména
o hustotu zalidéni, u které Zlinsky kraj se svymi 150 obyvateli/kayazré prevysuje
pramér ¢inici 130 obyvatel/km? v ramci celéeské republiky. Mezi dal$imi ukazateli, které
pievysuji celorepublikovy @mér miZzeme jmenovat také jomérnou velikost jedné obce
méienou pdtem obyvatel. Rehledné srovnanéehto relativnich Gdajv ramci kraji Ceské

republiky nalezneme v nasledujici tabul@s]
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Kraj Zalidn énost Pramérné rozloha (km?) | Pramérny pocet obyvatel
(obyvatel/km?) Obce Katastru Obce Katastru

Praha 2 357 496,00 4,43 1169 106 10 438
Stiredatesky 102 9,59 5,26 978 536
Jiho¢esky 62 16,14 6,22 1 004 386
Plzeaisky 73 14,97 5,46 1090 398
Karlovarsky 92 25,11 5,29 2 306 486
Ustecky 154 15,07 5,05 2317 776
Liberecky 135 14,61 6,23 1982 843
Kralovéhradecky 116 10,62 4,95 1229 573
Pardubicky 113 9,97 5,72 1112 643
Vysogina 75 9,49 5,32 711 399
Jihomoravsky 160 10,92 8,30 1743 1325
Olomoucky 124 13,08 6,65 1627 827
Zlinsky 150 13,21 8,95 1983 1343
Moravskoslezsky 229 18,46 8,89 4217 2031
CelkemCR 130 12,62 6,00 1637 778

Tabulka 4 —Srovnani zalidéni Zlinského kraje a zbytkdR (2010).

Sidelni struktura Zlinského kraje je charakterigtizejména nadpmérnou hustotou osid-

leni. Za touto situaci fizeme najit zejména dva zasadni faktory. Prvninclz je existence

ponerné velkych obci, zejména na Uhersko - Hradidi a Zlinsku, druhym pak z¢raé

rozptylené osidleni, kterym je charakteristickaasblVsetinska a celého ValaSska. Zde

nachazime jednu z neépéich gekazek na poli budouciho rozvoje sidel. Z hledigkza-

nistické ekonomie a s ohledem nadstajici naroky na technickou infrastrukturu je tmt

problematicky a omezujicim faktorem pEérozptylend zastavba. Mezi dalSi vyznamné

omezujici faktory vramci Zlinského kraje ubeme zeadit také problémy spojené

s ochranou Zivotniho prdstli, feménou stalého bydleni na bydleni druhé, a také&inap

klad dopravni dostupnogf6]
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3.1.2 Obyvatelstvo a bydleni

V poslednich zhruba 10 aZ 15 letechizeme v ramci cel€eské republiky sledovat po-
meérné vyrazré znmeny v trendech vyvoje pitu obyvatel. Zejména odafky devadesatych
let minulého stoleti izeme pozorovat pokles §a obyvatelCeské republiky jako cel-
ku.F¥iciny toho to poklesu fiteme hledat v poklesu obyvatéirpzenou nénou, zejmeéna
pak v poklesu porodnosti. Ani kladné saldo migreeeahraim a pomaly dist pfimérné
délky Zivota nejsou schopny tento pokles v dosteie mfe kompenzovat. AvSak
z dlouhodobého pohledutdeme na zakladvyvoje reékolika poslednich letict, Ze do
budoucna riize pra¢ migrace cizing do Ceské republiky napomoci alesp& udrzeni

stavajiciho a stabilniho ptu obyvatel.

Ve zlinské kraji, stejh tak jako i ve tSiné ostatnich krdj Ceské republiky klesal
v obdobi 1999 — 2001 pet obyvatel. Tento vyvoj byl také doprovazen vyzngm ristem
poctu obydlenych byt, a dale také celkovynustem pdétu byti. NejwtSi nahst mizeme
sledovat v kategorii po#énn¢ Siroce definované jako druhé bydleni, a v ranta k&tegorie

pak zejména bydleni rekrad. [11]

Na jedné strantedy rapidg roste pdet domacnosti, které maji ve svém vlastni¢hdle-
spai uzivaji dva i vice by, na strat druhé je vSak tento vyvojovy trend doprovazen-i na
rastem v pondrné velmi negativni statistiky. BM#eme bohuZel sledovat i ri&t paitu do-
macnosti, jez nejsou schopny vlastnimi silami dosahna piméiené samostatné bydleni.
Jako jednu ziin miZeme vidt fakt, Ze pojem fimérené samostatné bydleni neni
v ramci legislativyCeské republiky oficialé definovan. Tato situace je o to horsi, Ze je
vétSina byt spadajicich pod skupinu takzvaného druhého bydgieizovana s pomoci
dotaci statu z hypoték, stavebnihoigmb a také fimych dotaci na novou bytovou vystav-
bu. | pres néaiist tohoto druhého bydleni se situace na poli dostsip bydleni pro nebydli-

ci neustale zhorSuje, za n&jl postihnutou skupinu pakieme oznét mladé rodiny.

Regiony, které vedou na poli vystavby novychibye vyznauji zejména nizkou neza-
meéstnanosti a s ni spojenou vysSi trzni cenou bydleakove regiony riveme oznét za
atraktivni. Podrob¥jsi pohled na srovnani zm vyvoje p@&tu obyvatel v ramci kréj Ces-
ké republiky nalezneme v nasledujici tabulce. Hognguzité @i tvorbeé této tabulky ni-

Zeme oznét za absolutnif11]
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Krai Zmeéna poctu obyvatel Zména poctu bytd 1991-2001
1991-2001 2001 1991 obydlené celkem

Praha -45068| 1169106 1214174 +1 136 +34 950
Stiredatesky 9591 1122473 1112882 +14 072 +37 875
Jiho¢esky 2378 625267 622 889 +10 479 +26 912
Plzeaisky -7 619 550 688 558 307 +5911 +17 092
Karlovarsky 2 358 304 343 301 985 +5 776 +7 624
Ustecky -4 242 820 219 824 461 +12 332 +13 293
Liberecky 3 064 428 184 425 120 +6 467 +14 531
Kralovéhradecky -2 085 550 724 552 809 +6 083 +16 330
Pardubicky -437 508 281 508 718 +7 500 +16 039
Vysogina -1 857 519 211 521 068 +7 194 + 18 368
Jihomoravsky -9114| 1127718 1136832 +10 575 +27 009
Olomoucky -3 427 639 369 642 796 +8 160 +15 568
Zlinsky -1 893 595 010 596 903 +8 686 +16 881
Moravskoslezsky -13804| 1269467, 1283271 +17 626 +26 628
CelkemCR -72 155/ 10230 060 10 302 215 +121 997 +289 100

Tabulka 5 —Absolutni daje o ptiu obyvatelCR v ramci jednotlivych kraij.

Pro dalSi studium a analyzu Gzemniho vyvoje z kledijednotlivych krdj vSak potebu-

jeme i podrob§Si informace. A pra¥takoveé informace nam poskytnou zejména relativni

ukazatele. Pokud se z#ffme na situaci Ceské republice, relativni poklesgbo obyvatel
mezi lety 1991 az 2001 o 0,7% byl doprovazenistém celkového pu byti 0 7%. Za

zminku stoji také fakt, Ze n#t u neobydlenych bgtcinil celych 45%.

B srovnani

s celorepublikovym @imérem zjistime, Ze pokles pm obyvatelstva byl ve Zlinském kraji

nizsi nez v ostatnich krajich. Na druhou stranizeme sledovat vyssSi nigt v kategorii

celkového poétu byti, kde se hodnoty také nachazeji nad celorepublikopfimérem.

Zlinsky kraj z pohledu relativného ri&tu p@&tu obydlenych byt radime nafteti misto,

hned za Karlovarsky a Jibesky kraj. V ramci Moravy je dokonce na vrcholu iéhu.

Nasledujici tabulka obsahuje vSechny relevantmitiveli ukazatele srovnavajici vSechny

kraje v ramciceské republiky8]
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% zména poftu obyvatel % zména poctu byt
Kraj neobydle-
1991 - 2001| 1991 - 2008 obydlenycgh celkem
nych

Praha -3,71% -4,30% +0,23% +165,03 +6,77%
Stiredatesky +0,86% +1,42% +3,53% +38,76% +8,23%
Jihocesky +0,38% +0,35% +4,75% +51,07% +10,64%
Plzeaisky -1,36% -1,60% +2,91% +46,01% +7,52%
Karlovarsky +0,78% +0,74% +5,24% +23,92% +6,47%
Ustecky -0,51% -0,58% +3,98% +2,70% +3,85%
Liberecky +0,72% +0,52% +4,16% +41,68% +8,32%
Kralovéhradecky -0,38% -0,79% +3,07% +38,06% +7,25%
Pardubicky -0,09% -0,43% +4,27% +39,56% +8,14%
Vysofina -0,36% -0,66% +4,17% +51,42% +9,45%
Jihomoravsky -0,80% -1,32% +2,68% +49,66% +6,32%
Olomoucky -0,53% -0,94% +3,67% +38,01% +6,44%
Zlinsky -0,32% -0,63% +4,43% +44,91% +7,87%
Moravskoslezsky -1,08% -1,61% +3,89% +30,63% +5,52%
CelkemCR -0,70% -0,96% +3,29% +44,98% +7,09%

Tabulka 6 —Relativni Gidaje o zéméach pétu byt a obyvatel \CR.

V ramci Ceské republiky #tSina obyvatel bydli v bytech. Do kategorie obyVatgllicich

v bytech nizeme tedy v celorepublikovémipnéru zaadit necelych 99 procent obyvatel.
Situaci ve Zlinském kraji GZeme oznét za lehce nad@meérnou, v bytech bydli j@sre

99 procent obyvatel. V fiméru v celéCeské republice bydli daldich 0,7 procenta obyvatel
v zdizenich, v jednotlivych krajich je situace velmidpbna, existuji zde jen nepatrné vy-
kyvy. U Zlinského tato hodnoté&ni 0,8 procenta, coz stéleiieme oznét za hodnotu
velmi blizkou celorepublikovému foméru. Poslednéast obyvatelstva, kterou v souvislosti
s bydlenim musime zminit, jsou obyvatele bydlichnmibyty a z&izeni. Pokud se podiva-
me na celorepublikovy pmér zjistime, Ze v ramci cel€eské republiky do této skupiny
fadime 0,6 procenta obyvatel. V této oblasti sesklrkraj vymyka pimeéru, s ohledem na

skute&nost, Ze v ramci kraje do této skupinyeaijeme pouze 0,2 procenta. Nejen Ze se
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zde Zlinsky kraj vymyka celorepublikovémuap®ru, alefadime ho také na prvni misto
mezi vSemi krajiceské republice. Situace v oblasti obyvatel Zijiaitimo byty a z&zeni
je zde tedy velmiiizniva. MiZzemefict, Ze to do znmé miry vypovida o celkove stabdlit
tradicniho pojeti bydleni v regionu, dale o tradi funkci rodiny a také o z&kladni hodno-

toveé orientaci obyvatel Zlinského kradfj.

V oblasti bytového fondu nalézame takikteré zajimavé Udaje. Za nejvyr&di mizeme
ozn&it podil byt v rodinnych dom, kde situace v kraji se svymi 58 procenty vykazn
pievySuje celorepublikovy pgmér, ktery¢ini 43 procent. To nam vytiiapomerné solidni
zaklady pro budouci vyvoj v oblasti bydleni ve Zkam kraji. Podrob#jSi Udaje u struktu-

e bytového fondu nalezneme v nasledujici tabulce.

) Trvale obydlené byty
Uzemni jednotka Pocet RD
celkem v rodinnych domech v bytov. domech

Krom &z 38 234 61% 38% 20 813
Uherské Hradisté 47902 70% 29% 30431
Vsetin 50 212 52% 47% 22 852
Zlin 68 458 52% 47% 31811
Zlinsky kraj celkem 204 806 58% 41% 105 977
Pramér v ramci CR | 3827678 43% 56% 1406 806

Tabulka 7 —Pcatet byt v ramci okreg Zlinského kraje (2010).

Uvnitt Zlinského kraje rizeme sledovat nezanedbatelné rozdily v podilt tyiytovych
a rodinnych domech. Tyto rozdily pak maji vyznamlny na ostatni charakteristiky oblasti
bydleni. V relativé hornatém regionu okresu Vsetin nachazime gponneaekavar
vysoké zastoupeni hytv bytovych domech. Tato situace je Haiména v nejétsSi mie
existenci velkého pou mest s rozsahlou sidliStni zastavbou, zejména jsowelika jako
Vsetin, ValaSské Mefiti a RoZnov pod Radh@$h. Na Vsetinsku vSak najdeme i Zné
mnoZzstvi menSich sidel, ve kterych ma sidliStniaxds znany podil. JImenovat dizeme

napiklad Zulii a Karolinku[11]
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Pti pohledu na systém bydleni ve Zlinském kraji didka kvalitativnich ukazatelmusi-
me zminit zejména napojeni byta plyn a vybaveni bytastednim¢i etdZzovym topenim,
které se pohybuje vyragmad celorepublikovym gmérem. DalSim udajem, ktery bychom
bezpochyby neli zapomenout zminit, je relati¢nnizky podil by v domech z pang)
neboli v takzvanych panelacich. Podrobrtghted udaj tykajicich se vybavenosti trvale

obydlenych byl najdeme v nasleduijici tabulce.

Ozemni jednotka Vybaven | Vybavené | Vybavené uskednim | Byty v panelo-

plynem | vodovodem| ¢i etdzovym topenim| vych domech
Krom ériz 80% 98% 84% 20%
Uherske Hradist 81% 98% 82% 17%
Vsetin 61% 98% 88% 32%
Zlin 65% 98% 87% 31%
Zlinsky kraj celkem 70% 98% 86% 26%
Pramér v ramci CR 64% 99% 82% 32%

Tabulka 8 —Vybavenost byt za okresy Zlinského kraje (2010).

DalSim vyznamnym U(dajem v oblasti systému bydlentaké std bytového fondu. #
pohledu na udaje v ramci Zlinského kraje zjistitbe,pfimérné stéi byti ve Zlinském
kraji je nejnizsi v ramci cel€eské republiky. Fciny mizeme hledat jednak ve vychozi
situaci po druhé s¥ové valce, kdy kvalita bytového fondu dosahovadaze velmi niz-
kych standarél a jednak i v trendu poslednich let, kterym femena velkécasti starSich
rodinnych doni na takzvané druhé bydleniti Pohledu na demografické procesyzame
sledovat por&rné priznivou situaci v oblasti dlouhodobého vyvojetpoobyvatel. Pokud
se podivame na konkrétni udajeqmpérné stéi domi ve Zlinském krajtini 41 let, coz je

nezanedbatethmére nez celorepublikovy mer cinici 47 let.[26]

V oblasti neobydlenych bytnachazime na uzemi Zlinského kraje celkem 26 46byd-
lenych byfi, z nichZ je 23% vyuzivano k rekreaci, a dalSictojé pak naprosto neipo-
bilych k bydleni. Rozdily v rdmci kr&jjsou ponérné malé, z vyraz&Sich mizeme zminit

vy38i mnoZstvi byit nezmsobilych k bydleni v okrese Uherské Hradifl9%) a pak také
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vyrazré vySSi mnozstvi byt vyuzivanych k rekreaci v okrese Vsetin (31%). Brramires-
ny Udaj nizeme vysutlit zejména charakterem okresu Vsetin, ktery jenmjiné pongrné

velmi atraktivni pro turistiku a rekrea¢6]

3.2 Analyza hodnotové mapy pozemi pro bydleni

Jestlize se zabyvame residenatraktivitou v rdmci Zlinského kraje,ithe nam hodnotova
mapa pozemk pomoci k zjednoduSenému porovnani restdératraktivity jednotlivych
obci. Zarove také po porovnani s vysledky nasledujicich kapittieme rozhodnout, na
kolik je samotna cena pozefkelevantnim ukazatelem residen atraktivity jednotlivych

obci.

e

ky na trhu s bydlenim, nejlepSi a neigrEjSi zdroj dat pro nas jsou ceny nemovitostiedr
nych k bydleni a dale také ceny stavebnich pozZerAka tato trzni cena bytje pro nas

jednim ze z&kladnich ukazateksiderni atraktivity v ndmi zkoumané lokalit

Pro objektivni a komplexni zhodnoceni celkovéhwista oblasti trznich cen bydleni ve
Zlinském kraji nam jako néstroj vybarposlouzi takzvana hodnotova mapa pozieipro
bydleni ve Zlinském kraji. Zakladnim principem twotoveni této mapyrifazeni zaklad-

ni hodnoty pozemku pro bydleni k spravnimu Gzenitkaobce. V naSentipadt se tato
zakladni cena vztahuje k takzvané standardni jednd@tandardni jednotkou mame na
mysli takovy pozemek, jeZz je d&en pro vystavbu standardniho rodinného domu
v reprodukni cerg 2,6 mil. K& Ktomuto pozemku se pak také vazou standardizbvan
podminky nutné pro zapeti stavebnich praci, neboliiyedeni vSech pétbnych inzenyr-
skych siti az k hranicim pozemku. Pokud mmgme inZenyrské sit mame tim namysli

zpevrénou gijezdovou komunikaci, vedeni plynu, vodovod, kazedi a elekinu. [6]

Hodnotova mapa nam také podava dalSi informaceg kté&Zzeme vyuZzit fi zpracovani dat
a dalSim postupu v praci. Mezi nejpodségthz nich nizeme z#adit napiklad stav aktu-

alni zastaynosti rozvojovych ploch pro bydleni, dale pak sitiar oblasti majetkového
vlastnictvi doposud nevyuZivanych ploch a v negbslgac také divod dosavadniho ne-

vyuzivani ¢chto ploch pro vystavbu.
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Pro naSi pozemkovou mapu bylo vybrano 35 obci kéins kraje, které byli dale podrobe-
ny detailrgjSi analyze. Hlavni zjifované Udaje se pak tykali zejména zaStasti pozem-
ki, majetkové drzby a také dalStegazky v oblasti mozné vystavbyé&t€inu informaci

pouzitych jako podklad pro vytveni hodnotové mapy poskytli sami obce.

Pti tvorb¢ hodnotové mapy je nutné, abychomi&kli urcitymi zadsadami, které nam po-

mohou k tomu, aby byla vypovidajici hodnota co y&v.[5]

Velmi dualezité je abychom sefiptvorbé mapyiidili zejména jednoduchosti a jednozna
nosti océovani. Je nutné zahrnout veSkeré konkrétni podménkgké bemena danych
pozemkK. Musime se také snazit o co mozna nejvygireliminaci moznosti jakéhokoliv
subjektivniho¢i ucelového ockovani nemovitosti. V neposledfdd bychom nerdli za-
pomenout na takzvanouiméienou pesnost oagovani. Timto terminem rozumime fakt,
Ze naprosta &Sina oce#nych pozemi bude prodana za cenu alespaizkou (cca +/-
10%) nami ukené cea. [6]

Pfi pohledu na trh stavebnich pozeimke Zlinském kraji mizeme sledovat z&aou ne-
rovnovahu. Vysokeé ceny které nalézame zejména kgalemestech jako jsou Zlin, Uher-
ské Hradidt a Kroneiiz a jejich okoli ndm ukazuji na zZft& nevyrovnanou situaci na tr-
hu, kdy poptavka velmi vyraZnprevySuje nabidku. Nedostate& nabidka je danaque-
v8im objektivnimi faktory jako je existence pouzsmi omezeného mnozZstvi zastavitel-
nych ploch pro bydleni v #&stské zastaw) a dale také omezenimi spojenymi
s nedostatsou nabidkou ploch pro bydleni v okrajovyc¢iastech mist v souvislosti

s rozsahem ploch vymezenych v Uzeémlanovaci dokumentadb]

3.2.1 Postup @i sestavovani hodnotové mapy

Z&sadnim pedpokladem pro ogevani nemovitosti je pro nagdomi, Ze nejvySSi vypovi-
dajici hodnotu o rozdilech cen nemovitosti v raj@dnotlivych regiod maji ceny starSich
byta. F¥icinu mizeme vidt zejména ve faktu, Ze starSi byty jsou jako dremaovitosti
velmi homogenni a jejich trh se dale také vyapa pongrné dobrou pehlednosti. Pokud
jde o sledovani cen samotnych pozénsituace je o poznani slodjgi. V zasad nejwt-
Sim problémem je objektivni hodnoceni jednotlivipedzemK, liSicich se v mnoha néj-

n¢jSich parametrecti5]
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Obec Potet obyvatel | Cena starSiho Cena nového
(v tis.) bytu (v tis.K¢€) bytu (v tis.K¢€)
Zlin 81 1079 1724
Otrokovice 19 984 1629
Luhacovice 6 944 1589
Napajedla 8 866 1511
Uherské Hradisté 27 819 1458
Vizovice 5 818 1463
RoZnov pod Radho&m 18 745 1356
Staré mésto 7 770 1439
Krom ériz 29 759 1424
Uhersky Brod 18 761 1437
ValaSské MezkFi¢i 28 705 1349
Vsetin 29 695 1347
Kunovice 5 719 1429
HoleSov 12 680 1408
Slavi¢in 7 689 1436
Brumov — Bylnice 6 650 1429
ValaSské Klobouky 5 648 1428
Byst¥ice pod Hostynem 9 590 1391
Zub¥i 5 534 1316
Karolinka 3 480 1306

Tabulka 9 —Ceny byt ve vybranych obcich Zlinského kraje (2010).

Samotné ceny bigtmaji také znény vliv na ceny pozemkurcenych pro bytovou vystav-
bu. Pokud je prodejnost iyt atraktivni lokali¢ vysoka, nalézame jednozme@u spojitost

s vysokou cenou stavebnich pozémk atraktivnich lokalitach rizeme tedy sledovat
vyrazre vyssi fist cen stavebnich pozeike srovnani sistem cen byt samotnych. Vyse
uvedena tabulka nam n#ldadu bytu 1. Kategorie s vy#rou 68m? ilustruje situaci na trhu
s byty ve Zlinském kraj. V ramci Zlinského krajeegné hodnotyini rozsah 1:6 (300 tis.
K¢ — 1,8 mil K) u starSich byt oproti rozsahu 1:40 (50 m2 - 2000 K / m2) u pozem-
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kt. Zde mizeme vidt, Ze se podil cenyfpravenych stavebnich pozetnka celkové ceh

nemovitosti pohybuje v rozmezi mezi od 5% az po J6%

3.2.2 Hodnotova mapa pozemk pro bydleni na Gzemi Zlinského kraje

Pramérna cena

Pramérna cena

Obec Obec
pozemki (v K&/m2) pozemki (v K&/m2)
Zlin 1342 Ostrata 451
Otrokovice 1093 Hulin 447
Luhacdovice 990 Dolni Néméi 404
Napajedla 792 Jablunka 401
Uherské Hradisté 705 Chvaléov 339
Vizovice 691 Karolinka 331
Staré Mésto 632 Horni Ném¢i 311
Roznov p. R 630 Potet 308
Krom é¥iz 628 Luzna 294
Slusovice 616 Bohuslavice n. V. 285
Valasské Mezfici 572 Lopenik 237
Vsetin 558 Mrlinek 228
HoleSov 518 ValaSska Senice 198
Velehrad 517 Hostice 190

Tabulka 10 -Hodnotova mapa vybranych obci Zlinského kraje (2010

VySe uvedena tabulka nam reprezentuje vytazekkoweélpozemkové mapy Zlinského

ty nejvyssi.

Kompletni podobu vzhledem K jejimu &ré@anu

s

rozsahu nalezneme

v prilohach v posledndasti této prace. Zde uvedené obce nam poslouziiliakivace roz-
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sahu cenovych relaci pokud jde o pozemky pro bydigamci Zlinského kraje. k#eme
si zde udlat predstavu o skutamych cenach pozenkv jednotlivych lokalitach, ale také

zde nalezneme vyborné srovnani cen v ramci cek&gionu.[5]

Pokud se rozhodneme pro vyuziti hodnotové mapy mké&epro bydleni na uzemi Zlin-
skeho kraje jako vychodiska procani residedni atraktivity obci Zlinského kraje, poskyt-

ne nam tato mapa mnoho informaci.

Jako prvni mZzeme vyuZit tuto mapu jak dity Zelricek residenni atraktivity obci zlin-
ského kraje. Na nejvySSich mistech najder@Sivmista, zejména pak regionalni centra
jako Zlin s Otrokovicemi, LuhR@vice, Uherské Hradi&ta dalSi. Dale nasleduji asta
mensi spolén¢ také s malymi obcemi v okoli center, jmenovdiZzeme Vsetin, HoleSov a
Hulin. Na spodnichijckach Zebicku pak najdeme malé obce, v&sin¢ vzdalené od &t-
Sich n&st a center. Mnoho Zt¢hto malych, a residéné neatraktivnich obci se nachazi
v odlehlych mistech regionu, zejména kolem hradde jde nafiklad o Obce Mrlinek,

ValaSska Senice a Hostids]

Se sestavenim zibku také souvisi moznost porovnavat jednotlivé obcegionu v sou-
vislosti s jejich residami atraktivity. Zde u Mizeme nachazet zajimavé rozdily zejména u
mensSich obci do 2 tisic obyvatel. Jejich restdératraktivita zalozena natfpmnérné ceg
pozemkK je zavisla na jejich poloze vzhledem &8im sidim. To mizeme jednoduSe in-
terpretovat jako fmy disledek suburbanizaich trend poslednich let. MenSi obce
v okoli center, zejména Zlina, se v posledniclclestavaji velmi atraktivni lokalitou. Do-
jizdka do centra zde nedd@sow nara@na a mensi obce nabizeji zejména mladym rodinam
vyborné podminky pro bydleni. To je spojeno Sietem vystavby v oblasti takzvanych
satelitnich nistetek, ktera sou rowz trendem poslednichékolika let. Tyto malé a do
znané miry sobstainé komunity vyiistaji v rdmci jiz existujicich sidel a podporujigk
rast. NejpatrgjSi je tento @ist spojeny s vystavbou satelitnicksteek v okoli Zlina, jako
piiklad uve’me obce Lipa,Stipa a Hvozdna, u kterych cena pozengoslednich letech

stoupla, a které nyniiieme oznét za residedn¢ atraktivni.[6]

Na druhé strahnalézame mnoho obci s podobnou velikosti jakmligze vySe zmimé,
které vSak v ramci atraktivitu obsazuji mista nén&ippané strag hodnotici. Mizeme
tedyfict, Ze zejména u mensich obci identifikujeme jekizn z nejvyznan#ich faktof

ovliviujicich resideéni atraktivitu jejich vzdalenost od vyznagich center.
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Pt srovnani s celorepublikovym jomérem nizeme dojit také k mnoha dalSim am.
Pramérna cena za m2 stavebniho pozentki dle informaciCeského statistickéhoradu

v Ceské republice 429 & Primérna cena pozemku v ramci celého uzemi Zlinskéhe kra
¢ini 372 K& / m2, nachazi se tedy pod celorepublikovyrinmirem. Vzhledem k tomu, Ze
tento rozdil neni zanedbatelnyjnbeme na zakladporovnani cen pozemkurcenych pro
bydleni oznait Zlinsky kraj ve srovnani s ostatnimi kraji jakesidefné mére atraktivni.
Zminit bychom také @i fakt, Ze se na Uzemi zlinského kraje nachazi@tt. Pro Gely
nasi prace budeme tyto informace povazovat spipgeripoklad, ktery bychom na zakéad

dalSiho zkoumani ati potvrdit ¢i vyvratit. [5]

Nasledujici tabulka ndm nabizi srovnaninpirnych cen pozemkurcenych pro bydleni

v ramci Zlinského kraje na urovni okfes

Okres Patet obyvatel | Poget obci P:::]z;ndéllecnin(i EZ:}ZH
Krom &z 108 036 80 298
Uherské Hradisté 144 387 78 372
Vsetin 145 692 59 355
Zlin 192 927 87 462
Zlinsky kraj celkem 591 042 304 372

Tabulka 11 Praimérné cena pozenikv okresech Zlinského kraje (2010).

V ramci kraje existuji v oblasti cen pozeink tedy i s nimi spojené atraktivity bydleni
znané rozdily. Nejlépe je na tom okres Zlin, érpérnou cenou pozenik462 K& / m2,
Tato hodnota je do ztaé miry ovliviena situaci verech nejvyznamgSich nestech, ji-
mizZ jsou Zlin, Otrokovice a Lulkiavice. U tchto ti mést nachazime hodnoty bliZici se
respektive pevysujici cenu 1000 &/ m2. Tento fakt neni nijakipkvapivy, vzhledem

k charakterudchto # obci. Zlin a k 8Bmu nalezici Otrokovice jsou centrem celého regio-
nu, Luh&ovice jsou pak vyznamnym lagekym neéstem. V okrese se nachazi celkem 87
obci, z nichz mé& vice nez polovina (47 mpeErnou cenu pozenikurcenych pro bydleni

vysS8i nez je celorepublikovyjomer.
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Druhé misto mezi okresy v ramci Zlinského krajejiraé okres Uherské Hrad&ts pi-
meérnou cenou pozentikpro bydleni 372 K/ m2. Tato hodnota odpovida celkovému-pr
meéru v ramci kraje, a je tedy pod celorepublikovynmmérem.U hodnot pozemkovych cen
v ramci okresu Uherské Hradidtenalézame Zzadné vyrazné extrémy, hodnoceni okeesu
zaklad pramérné ceny tedy iveme oznét za velmi objektivni. NejvysSi ceny pozein&
tedy i residetini atraktivita nalezi okresnimuéstu Uherské Hradi§ta wtSim méstim

v jeho okoli. Celkem semadime 78 obci, z nichz pouze 1BywySuje celorepublikovy

pramér v oblasti cen pozentikuréenych k bydleni[6]

Treti misto nalezi okresu Vsetin, kde je situacelesdaim na pimérnou cenu 355 K/ m?
pozemku uteného pro bytovou vystavbu velmi podobna jako \es&rUherské Hradist
Opet se zde nenachazeji vyra@i extrémy, a prmérna hodnota v ramci okresu je pod
celorepublikovym pimérem. Celkem najdeme na Uzemi okresu Vsetin 59 nhithz jen
9 prevysuje pimér v ramciCeské republiky. Nejvy3si cena se podiel@vani vaze kém
regionalnim cenfim, jimiz jsou Roznov pod Radhé&at s pamérnou cenou 630 K/ m?,
dale ValaSské Metiti se svymi 572 K/ m2 a v neposledriack také samotné okresni

mésto Vsetin s 558 K/ m2.

Posledni misto v ramci krajského srovnani obsddié® Krongiiz, s pondrné velmi niz-
kou piimérnou cenou pozenikurcenych pro bydleni. Tato cena zélei pouhych 298 K/
m2, coz zéazujeme hluboko pod celorepublikovyapwr. V rdamci okresu nenalézame ob-
ce, u nichz by hodnoty v oblasti ceny vyrazybotovali smérem k extrémnim hodnotam,
proto i zde nizeme pedpokladat vysokou objektivitu vypovidajici hodnotat. Celkoy
pod okres Kroniz spada 80 obci, a pouze u 4 z niaklzeme sledovat hodnotugmérné
ceny pozemk vy3si, nez je @imér v CR. Nejvy3si pozemkova cena je v okresnigstn
Krométiz, konkrétg 628 K& / m2, hned za nim pak nasleduje obec Kvasice K&33m?2.

To by se na prvni pohled mohlo zdat zvlastni, aléegmém pohledu na mapu zjistime, ze
Kvasice sousedi s Otrokovicemi, aizeme je talkfadit mezi obce, jeZ slouZi jako resi-

dertni zazemi pro ®&sto Zlin.[6]

V ramci Zlinského Kraje tedy e za resideimé velmi atraktivni povaZzovat zejména ob-
ce uvedené v nasledujici tabulce. Jde o 15 obejvgssi paimérnou cenou pozenikpro

bydleni.
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Obec Pdet obyvatel P::;nz;]jec:in: pKZ;j)]ﬁ
Zlin 75714 1342
Otrokovice 18 571 1093
Luhaéovice 5338 990
Napajedla 7 488 792
Uherské Hradisté 25 551 705
Pozlovice 1186 691
Vizovice 4 661 691
Frystak 3673 638
Tedovice 1 300 633
Staré Mésto 6 842 632
Roznov pod RadhoStem 16 871 630
Krom ériz 29 027 628
Uhersky Brod 17 117 620
SluSovice 2971 616
Biskupice 267 607

Tabulka 12 -Obce s nejvysSi pozemkovou cenou ve Zlinském gZaji0).

Za zasadni poznatek zdeibeme oznéit skutenost, Ze velikost obce neni zasadpoje-
na s jeji residemi atraktivitou odvozovanou na zaktadeny pozemk pro bydleni. Mno-
hem vyznamgsi roli hraje, jak uz jsme zminiliftve poloha dané obce v ramci sidelni

struktury okresu a kraj¢bs]
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4 RESIDENCNI ATRAKTIVITA OBCi ZLINSKEHO KRAJE

Residekini atraktivita obci Zlinského kraje je pro nas mcatéto prace hlavnim tématem.
V nasledujici kapitole se tedy budeme zabyvétnim residegni atraktivity obci Zlinskeé-
ho kraje a také kraje jako celku. Jako zakladnizatele pro ufeni resideéni atraktivity
budeme vyZivat jednak ukazatele v ramci migragesmji migracni saldo a jednak udaje o
nove vystavh. Tyto dva ukazatele pro nas budou zasadni, ne jesiké. Po zakladnim
uréeni residedni atraktivity vyuzijeme ke Zpsréni vysledki také jiné ukazatele, zejména
pak data tykajici se nezastnanosti a také dalSi, jako iggad Udaje o ofanské vybave-
nosti. Ve vysledku bychom &h byt schopni identifikovat obce a oblasti, jezireme
ozna&it za residedin¢ atraktivni. Dale také budeme schopni vytvaekricek obci Zlinske-

ho kraje na zaklagjejich residetni atraktivity.

4.1 Zlinsky kraj v ramci Ceské republiky

Prvnim sledovanym udajentisrovnani residemi atraktivity Zlinského kraje s ostatnimi
kraji Ceské republiky je migeai saldo. DleZité jsou zde Udaje aiptéhovalych a vyst
hovalych obyvatelich. Budeme se tedy zabyvatrou p@tu obyvatel v dsledku jejich
pohybu mezi regiony a &sty. V piipadt, Ze zjistime kladny rozdil mezi mnoZstvim obyva-
tel ve skupig pristthovali a ve skupihvysthovali jde o kladné migtai saldo. Kladné
migraéni saldo niZzeme interpretovat jako ukazatel kladné residéemtraktivity daného

e

resideni atraktivita.

Pri porovnani viech krajv ramciCeské republiky mZzeme vidt, Ze se Zlinsky kraj na-
chazi na spodnichrigkach zebicku. Jediny kraj, u kterého je situace v oblastinatigiho
salda je&t horSi je Moravskoslezsky kraj. Zde je vSak situagleni Spatna, proto ho ném
Zeme pimo srovnavat se Zlinskym krajem. Adekvatni srovmabizi ti kraje, ve kterych
je situace zhruba podobna. Jsou jimi kraje Ust&lomoucky, a kraj Vystina. Nejvyssi
pricky Zel¥icku srovnavaijici kraje z pohledu migrého salda zaujimaji tdasesky kraj a
hlavni nmeésto Praha. Nasledujici tabulka obsahuje vSechnjg ileajici se migrace obyva-

telstva na urovni kréjCeské republiky a jejich vzajemné srovn4a].
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Kraj P ristéhovali Vystéhovali Migraéni Saldo
Stredatesky 30 091 15418 14 673
HI. m. Praha 33461 27 855 5 606
Jihomoravsky 9503 8 031 1472
Jiho¢esky 4916 4 370 546
Pardubicky 4 473 4039 434
Liberecky 4 396 4 350 46
Kralovéhradecky 5051 5118 -67
Plzeisky 4 828 5072 -244
Karlovarsky 2971 3379 -408
Ustecky 7 599 8 115 -516
Olomoucky 4000 4534 -534
Vysoéina 3 406 4 081 -675
Zlinsky 3102 3828 -726
Moravskoslezsky 4 458 8417 -3959

Tabulka 13 -Migracni saldo jednotlivych kr&CR (2010).

Druhou skupinou udaj které povazujeme za rozhodujici préami residetni atraktivity
kraji Ceské republiky jsou Udaje o vystavovych bytovych jednotek a démCesky sta-
tisticky Urad sleduje zejména &wskupiny udaj v oblasti vystavby novych byt Jedna se o
dokortené a zahajené byty. Pro nas budetlefitejSi skupina dokotenych byti. Na prv-
nich @ickach se oft umistili hlavni nésto Praha a B¢datesky kraj, coZ odpovida vysled-
kim zaznamenanym v oblasti migného salda. Zaiekvapeni mizeme povazovat Udaje
z Olomouckého a Moravskoslezského kraje, kterémsistii na tetim potazmastvrtém
misg€. Zlinsky kraj dopadl ve srovnani z hlediska &igpostavenych byt opst pomerné
Spatr, i kdyZ tentokrat mizeme situaci v ramci kraje ozfiaza horsi pikmer. S tim souvi-
si i dalSi jev, ktery rizeme v ramci krajského srovnéni sledovat. Situac&igine kraja je
velmi podobna, rizeme zde sledovat jen malé rozdily. Nasledujiculk@bnam nabizi
piehled jednotlivych udéj wveéetre velikosti jednotlivych kraj z hlediska p&u obyvatel.

[13]
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Kraj Dokon ¢ené byty | Zahajené byty | Péet obyvatel
Stiedatesky 6 151 2878 1264978
HI. m. Praha 7 405 6 448 1257 158
Jihomoravsky 2137 1793 1154 654
Jihoéesky 1904 2031 638 706
Pardubicky 867 608 517 164
Liberecky 1097 1220 439 942
Kralovéhradecky 1256 1152 554 803
Plzeiisky 1807 1254 572 045
Karlovarsky 1644 1251 307 444
Ustecky 1772 1154 836 045
Olomoucky 4 457 3414 641 681
Vysokina 1648 1163 514 164
Zlinsky 1403 1228 590 361
Moravskoslezsky 2 898 2541 1243 220

Tabulka 14 -Bytova vystavba v krajicBR (2010).

Pokud vyuZijeme data z vySe dvou uvedenych tabulekleme k porrné jednoznanym
vysledkim. Residedni atraktivitu kraji si mizeme v rdmci zjednoduSeni refitl na fi
zakladni skupiny. Jsou jimi kraje residad velmi atraktivni, dale kraje si{mérnou resi-
dertni atraktivitou a nakonec ty kraje, jejichZz residlgin atraktivitu nizeme
v celorepublikovém srovnani ozfibza velmi nizkou. R vyuziti tohoto zfisobu rozdleni
zarazujeme po zhodnoceni vySe usdgth udaj do kategorie velmi residéné atraktivni
pouze jeden kraj, kterym je kraji8tiaiesky. Do skupiny krdj jejichZ resideéni atraktivi-
ta je piimérna zéazujeme hlavni gsto Prahu a Olomoucky kraj. Zejména u Olomouckého
kraje hraje v posuzovani atraktivity velkou rolistgvba novych byt Posledni zniiova-
nou skupinou jsou pak kraje s nizkou restaératraktivitou. Sem Zazujeme kraje Jiho-
moravsky, Jihtesky, Pardubicky, Liberecky, Kralovéhradecky, R&kgy, Karlovarsky,
Ustecky, Zlinsky, Moravskoslezsky a kraj Vysw. Je dlezité podotknout, Ze nizkéa resi-

dertni atraktivita &chto kraji je vtomto pipact zagicinéna srovnanim s velmi silnymi
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regiony jako je Praha ai®tliaesky kraj. Nasledujici obrazek nam graficky ilugruy-
sledky srovnani jednotlivych kitalCeské republiky s ohledem na jejich Resitiératrakti-

vitu. [19]

L]
pruméma residentni atraktivita vysoka residentni atraktivita
L]
&
@ siredofeskoy Kid)
tizka residenéni atraltivita -& Praha. Olomoucky kraj

Obréazek 5 —Porovnani residemi atraktivity kraji CR. (2010)

Pokud se zamyslime nad vysledky tohoto srovnatnzeme identifikovat &kolik zaklad-
nich poznatk. Prvni z nich se tyka ftdateského kraje. Jeho umist na prvni picce
v ramci srovnani mezi krafieské republiky je zjsobeno jeho velmi vyhodnou polohou
v blizkosti hlavniho résta Prahy. Diky své poloze haiaeme oznét za residedni zaze-
mi pro obyvatele pracujici v hlavniméstt a jeho okoli. Diky silné ekonomické pozici
hlavniho nésta je zde vySSi moznost uplatina trhu prace. Tento fakkipnivé pasobi na
migrani saldo a filiv nového obyvatelstva také naslédpodporuje expanzi nové bytove

vystavby. Toto se také vztahuje na Prahu samotteta se také umistila na Spici #eb
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ku. U obou &chto regiori tedy mizeme takeé sledovat silné propojeni situace nagréce
a residenini atraktivity. Oba regiony se vyzigi dlouhodolks velmi nizkou registrovanou
mirou nezaréstnanosti hluboko pod celorepublikovymip@rem, coz se jednoztia po-

zitivné promita do jejich atraktivity v oblasti bydlelfi26]

Z pohledu Zlinského kraje neni vysledek nijalkekvapujici. Umisini Zlina ve srovna-
ni kraji v ramciCeské republiky odrazi hne@kolik dobre znamych skutmosti. Za pici-

ny nizké residetni atraktivity mizeme oznéit napiklad polohu samotného kraje. Jde o
hranini region pomirné vzdaleny od dalSich vyznamnych center a dikyopgnim pod-
minkam i svym zfisobem izolovany. DalSim faktorem je i velikost kraflinsky kraj pat

k nejmensim v cel€eské republice. V neposlediaid je tteba zminit i ekonomickou situ-
aci kraje, ktera neni v dlouhodobém celorepublikesrovnani nijak silna. S timtaimo
souvisi ekonomické charakteristikyimo ovliviiujici residefini atraktivitu, jmenovat i
Zeme zejmeéna nezastnanost. V ramci Zlinského kraje nachazime hodnity registro-
vané nezawstnanosti 10,7%, coZ je hodnota pohybujici se ¢nfied celorepublikovym

praimérem. Ten pro srovnawini 9,6%.[28]

4.2 Residertni atraktivita okresa Zlinského kraje

| vramci Zlinského kraje nachazime pomgé znané rozdilné regiony, proto dZeme
piedpokladat i rozdilnou residém atraktivitu €chto regioti. Pro zjiStni residefni atrak-
tivity na drovni okre8 opst vyuzZileme jednak data tykajici se migrace obygata na
arovni jednotlivych okres a jednak také data vztahujici se k nové bytovéavis

v jednotlivych okresech Zlinského kraje.

Okres Pristéhovali Vystéhovali Migraéni Saldo
Krom &¥iz 1146 1160 -14
Uherské Hradisté 1088 1200 -112
Vsetin 855 1122 -267
Zlin 1388 1721 -333
Zlinsky kraj celkem 3102 3828 -726

Tabulka 15 —Migrac¢ni saldo okres Zlinského kraje. (2010)
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Nejprve se budeme zabyvat oblasti migrace obyvatejednotlivych okres v ramci Zlin-
ského kraje. Zajiméa nas ¢mi pistthovalych a pdet vysthovalych obyvatel, na zaklad
téchto dvou uddj posléze dojdeme k mighaimu saldu daného okresu. VySe uvedena ta-
bulka ndm nabizi detailnighled udaj tykajicich se migrace obyvatel Zlinského kraje na
arovni kraji. Vzhledem k faktu, Zze u Zlinského kraje jako ceflachazime v oblasti mi-
gratniho salda zapornou hodnotu, neni pro rfé&vapenim, Ze i jednotlivé okresy v rdmci
tohoto kraje maji zaporné migrd saldo. Pro wovani resideni atraktivity jednotlivych
okredi to vSak neni fekdZkou, vzhledem k tomu Ze rozhodujici jsou pmw\n#eto oblasti
zejména rozdily mezi jednotlivymi hodnotamii Pohled na hodnoty migéaiho salda u
jednotlivych kraji vidime, Ze nejfiznivéjsi situace je v ramci okresu Kreiz, nasleduji
okresy Uherské HradiSia Vsetin a relativhnejhorsi situace je v ramci okresu Zlin. Toto
je ponern¢ zarazejici skutamost. Zlin jako krajské a regionalni centrum mahopmre
kladny vliv na celkovou hodnotu mighmaiho salda. Proto umisti okresu Zlin na posled-
nim mist v ramci krajského srovnani poukazuje na velmi tiegavyvoj v oblasti migra-

ce obyvatelstva ve zbytku okre$u3]

DalSim krokem v procesu teni resideéni atraktivity na drovni okrészlinského kraje je
zpracovani udajo bytové vystavlh Rozhodujici je pro nds mnozstvi dokenych byh
v jednotlivych okresech. Néasledujici tabulka obgaljak data o dokafené vystave, tak i

n¢které dalSi udaje tykajici se danych okres

Dokonéené | Zahéjené Pocet
Okres Pocet obci
byty byty obyvatel
Zlin 436 412 192 639 89
Vsetin 362 245 145 464 59
Uherské Hradisté 351 395 144 203 78
Krom é¢iz 254 176 108 055 79
Zlinsky kraj celkem 1403 1228 590 361 305

Tabulka 16 —Bytova vystavba v ramci okré&linského kraje (2010).

Jak mizeme vidt, patet dokoenych novych byt je giimo un®rny paitu obyvatel dané-
ho okresu, naopak nenalezneme Zadnou souvislostnoez postavenymi byty a gtem

obci. Vzhledem k vySe zminé [Fimé Ungte neni pekvapenim, Ze na prvnfipce Zebic-
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ku srovnavajiciho vystavbu novych byt jednolitych okresech Zlinského kraje nachazime
praw okres Zlin. Déle nasleduji okresy Vsetin a Uhetdkadist s téngi totoZznymi hod-
notami. Na poslednitfice je v tomto zalicku okres Krondiiz. S ohledem na jeho umist

ni ve srovnani v oblasti migraceuieme pedpokladat, Ze se zde nachazi dasgtai
mnoZstvi stavajici a dosud nevyuzivané bytove vhgieDalSi zajimavy trend @eme
sledovat u vSech okresnejvyrazijSi je pak v okrese Zlin. Vzhledem k zapornému mi-
gratnimu saldu a mnozstvi novych bynizeme pedpokladat, Ze roste gt starSich byt

které nejsou vyuzivany. Do budoucna by tento treotil znamenat vazny probléf26]

Nasledujici obrazek nam ilustruje resideinatraktivitu jednotlivych okresZlinského kra-

je wetre jejich vzdjemného srovnani.

priméma residenéni atraktivita vysoka residenéni atraktivita
Olkres Zhin
L |
G]'IEE -l"-"—-'EIer Meras TTha F =& Fym disia
nizka residenénd atraktivita pruméma residencni atraktivita

Okres Kromeafiz
-]

Obrazek 6 -Srovnani residemi atraktivity okres Zlinského kraje (2010).

Jak mizeme vidt na gredchozim obrazku, po zpracovani dat o migraci éaviss novych

byt jsme dosli k zji&tni, Ze v oblasti bydleni je v ramci Zlinského kragjatraktivijSi
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oblasti okres Uherské HradiSV pa‘adi nasleduji okresy Zlin a Kraiiz, jejichz atrakti-
vitu miZzeme ozn&t za velmi podobnou, ne-li totoZnou. Okres s nejgieresidedni

atraktivitou v ramci Zlinského kraje je okres Vsaeti

Pokud k naSim vysledin v oblasti residemi atraktivity gifadime odpovidajici miru ne-
zanestnanosti kazdého jednotliveho okresuizeme tim dale Zpsnit porovnani residén
ni atraktivity okresé Zlinského kraje. U okrésUherské Hradigta Vsetin, které jsou na
opanych koncich naseho pomysiného iéhtu residegini atraktivity nam vysledky tato
hodnota az tolik neZpsni, zejména diky dostateému odstupu obowtdhto okreé ve
srovnani s ostatnimi. Jen pro informaadizeme uvést, Ze mira registrované nessina-
nosti ¢ini 10,18% v pipact okresu Uherské Hrad&tespektive 11,65% vifpact okresu
Vsetin. Zgesreni vysledki na zaklad miry registrované nezasstnanosti nam vybo#n
poslouzi v pipadt okresi Zlin a Kronttiz, u kterych jsou zjishé hodnoty resideni
atraktivity velmi blizké. Registrovana mira nezstnanosticini v okrese Zlin 9,47 %,
k ¢emuz znan¢ prispiva fakt, Ze rsto Zlin je administrativnim i regionalnim centrem
regionu, a samdejme také krajskym résstem. Diky tomu se zde koncentrugsi mnoz-
stvi zangstnavatel, coZ je dvodem nizZSi miry nezatatnanosti. Naopak okres Kreiiv
je na tom v oblasti nezaistnanosti nejiire v celém okrese. @yody pro tento stav fize-
me hledat nafiklad ve strukturalnich zémach v oblasti gmyslu. Do budoucna by tato
skute&nost mohla mit velmi neblahy vliv nejen na nAmdskanou residemi atraktivitu,

ale na celkovy vyvoj okresu Krafiz. [19]

Poradi z pohledu Okres Migra éni Vystavba | Registrovana mira
residentni atraktivity saldo novych byti | nezaméstnanosti
1. Uherské Hradigt -112 351 10,18%
2. Zlin -333 436 9,47%
3. Kromeiiz -14 254 12,65%
4, Vsetin -267 362 11,65%

Tabulka 17 —Udaje relevantni pro residém atraktivitu okreg ZI. Kraje (2010)

Na zéklad téchto udaj tedy mizeme jas@é vymezit residetni atraktivitu jednotlivych
okregi v ramci Zlinského kraje. Tabulka uvedena hedphozi strahnam tedy pojednava

o situaci ve Zlinském kraji v oblasti atraktivitydieni. Najdeme zde vSechny relevantni
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Gdaje etre poradi jednotlivych okres F¥i pohledu na tuto tabulku i@eme nafiklad
vidét, Ze okres Uherské HradiSktery je na prvnim mistve srovnani residéni atraktivi-
soutu jej lehce nadmmeérné hodnoty staviied vSechny ostatni. Naopak okres Zlin se
piekvapiv umistil na druhém mi&t zejména na zakladvelmi negiznivych hodnot

v oblasti migrace obyvatelstva. DalSifadi okref neni nijak pekvapiva, zejména pozice
okresu Vsetin, ktery je trathi¢ slabSimclankem Zlinského kraje. ivody mizeme hledat
ve velmi negativnich dopadech restrukturalidah proces v primyslu v 90. letech a také

tradiéni venkovsky zfisob Zivota, ktery je pro oblast ValaSska charastieky. [28]

4.3 Residertni atraktivita Obci Zlinského kraje

Ve Zlinském kraji jako celku nalézame 305 obci.Rosat residetni atraktivitu kazdé
jedné obce by bylo nejen zdlouhavé, ale take ZhgteVysledk s dostaténou vypovidaji-
ci hodnotou dosdhneme i ¥ipads, Ze budeme pracovat se skupinou vybranych oberia kt
nam poslouzi jako vzorek. Obce budeme vybiratzzi&ho okresu na zaklkagejich veli-
kosti, vzdy zhruba 15% z celkového¢po obci. Tento vybrany vzorek byéhwzdy obsa-
hovat zejména zastupceétsich obci v oblasti @tu obyvatel. Timto bychom &h vybrat
obce. V rdmci kazdého okresu se snazime obsahrauitnté vyznamné obce, zejména

regionalni centra a jiné vyznamné obce.

U takto vybranych obci budeme Zji§at jejich residetni atraktivitu stejnym zjpsobem,
jaky jsme jiz vyuzili v gedchozich dvou kapitolach. Zasadni pro nas tedplbuaejména
Gdaje o migrace obyvatel, zejména tedy migraaldo jednotlivych obci, a dale pak také
vystavba novych byitv dané obci. Kdmto dwma udaim nasledi priradime i statistiky
tykajici se nezamstnanosti v kazdém jednomést, které nam pomohou gsnit nase
vysledky. U vybranych residén¢ atraktivnich obci se také budeme zabyvataokkou
vybavenosti, jako faktorem souvisejicim s resitdémtraktivitou daného sidla. Na zakiad
téchto vSech udé@j bychom ndli byt schopni objektiva a kvalifikovaré zhodnotit resi-

dertni atraktivitu ndmi zkoumanych obci Zlinského kr§gs8]
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Pocet Pocet
Obec obyva- Okres Obec obyva- Okres
tel tel
Zlin 75714 | Zlin Hluk 4 468 | Uherskeé Hrad.
Krom é¥iz 29 027 | Kromdtiz Frystak 3673 | Zlin
Vsetin 27 558 | Vsetin Strani 3637 | Uherské Hrad.
ValaSské Mezti¢i 27 176 | Vsetin Ostrozska N. Ves 3371 | Uherské Hrad.
Uherské Hradisté 25551 | Uherské Hrad. | Nivnice 3285 | Uherské Hrad.
Otrokovice 18 518 | Zlin VIénov 3079 | Uherské Hrad.
Uhersky Brod 17 117 | Uherské Hrad. | Dolni Néméi 3026 | Uherské Hrad.
RoZnov p. Rad. 16 871 | Vsetin Morkovice-Slizany 2972 | Kromgtiz
HoleSov 12 275 | Kromdfiz SluSovice 2971 | Zlin
Bystfice p. Host. 8 665 Krongtiz ZaSova 2920 | Vsetin
Napajedla 7488 | Zlin Kory ¢any 2912 | Krongiiz
Hulin 7232 | Krongiiz Novy Hrozenkov 2744 | Vsetin
Slavi¢in 6 847 | Zlin Karolinka 2694 | Vsetin
Staré Mésto 6 842 | Uherské Hrad. | Kelé 2694 | Vsetin
Brumov-Bylnice 5863 | Zlin Velké Karlovice 2599 | Vsetin
Zub¥i 5536 | Vsetin Tlumadov 2524 | Zlin
Kunovice 5498 | Uherské Hrad. | Stitnan. V. 2303 | Zlin
Luhadovice 5338 | Zlin Kvasice 2277 | Krongtiz
ValaSské Klobouky 5141 | Zlin Zdounky 2149 | Krongfiz
Chropyné 5081 | Krongiiz Zelechovice n. D. 1926 | Zlin
Vizovice 4661 | Zlin Halenkovice 1801 | Zlin
Bojkovice 4 636 Uherské Hrad. | Chvaléov 1640 Krongiiz
Uhersky Ostroh 4 496 | Uherské Hrad. | Zborovice 1603 | Kromdtiz

Tabulka 18 —Obce ZI. Kraje vybrané pro zkoumani resig¢idratraktivity.
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Tabulka uvedena naigrichozi strance reprezentuje nas vzorek, kteryrbadeyuzivat

v porovnavani resideéni atraktivity obci Zlinského kraje.riPvybéru obci vhodnych pro
nasledné zpracovani dat tykajicich se residieatraktivity jsme postupovali systematicky
v ramci jednotlivych Okras Z celkového p&tu 78 obci nachézejicich se na Uzemi okresu
Uherské Hradigtjsme pro dalSi zpracovani vybrali celkem 12 opi#dstavujicich nami
pozadovany 15% vzorek. Dale pokugeme vykirem 15% procentniho vzorku z celkového
poctu obci v ramci okresu Zlin. Zde se pak jedna olidi z celkového pibu 89 obci okre-
su Zlin. Treti v pdadi vybirAme vzorek v ramci okresu Kréfiz. Celkem se na Uzemi
okresu Krongiiz naléza 75 obci, z nichZ pro nasSerdéigt vybereme celkem 11 obci. Po-
sledni naadu gichazi okres Vsetin. V ramci tohoto okresu, jemigana zaklag piredcho-
ziho zpracovavani dat ozfilhza nejmérs residedné atraktivni, budeme pro dalSi analyzu
pracovat s pouhymi 9 obcemi. Toto neni spojenazisoni resideéni atraktivitou okresu

Vsetin, ale s celkovym gtem obci v rdmci okresu, kterych je jen 59.

V ramci porovnavani resideni atraktivity obci Zlinského kraje budeme tedy coneaat
s celkem 46 obcemi, coZz odpovida nami pozadovanéuotku 15% z celkového ptu
305 obci Zlinského kraj¢l3]

DalSim krokem f zjiStovani residetni atraktivity obci Zlinského kraje je zpracovaat d
0 migraci obyvatelstva. V této oblasti nas zajinzajiména data o migraci obyvatelstva v
ramci jednotlivych nmist, konkrétg pak jde o poet obyvatel ve skupinachrigtehovali a
vystthovali. Na zakla#l téchto dvou ukazatél ndsleds vypatitdme takzvané migéai
saldo, jeZ je jednim ze dvou zakladnich adap vypaet residenni atraktivity. Nasledu-
jici tabulka tedy obsahuje vSechnyijebiné Udaje, detrg jiz zpracované hodnoty migra
niho salda pro jednotlivé obce. Obce jsou prdagimt dalSiho srovnani aghlednosti s&-
zeny na zaklad velikosti migra&niho salda. Jak @iZeme vidt, obce stazené podle mi-
graniho salda nevykazuji Zzadné viditelné trendy v stblpaitu obyvatelci prislusnosti
k specifickému kraji. Jinymi slovy tedy nenalézasmeivislost pimou a pili$ silnou sou-
vislost mezi migrénim saldem jednotlivych obci a jejich velikosti@ghou v ramci Zlin-
ského kraje. Pro naSe &#ti je toto velmi pozitivni zjighi, protoZe diky tomuto faktu im
Zemefict, Ze nas vzorek t¥bdobry zaklad pro objektivni zhodnoceni resigeratraktivity

jednotlivych obci[13]
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Pokud se podivame na hodnoty mignido salda v ramci nami vybranych obcijzame
vyzdvihnout nafiklad pongrné vysoké kladné migeani saldo u obci HoleSov a &flov, na

druhé straé pak extrém# zapornou hodnotu migtaiho salda u obce Vsetin-

Obce Pristé- | Vysté- | Migraé- Obce Pristé- | Vysté- | Migraé-
hovali | hovali | nisaldo hovali | hovali | nisaldo
HoleSov 221 184 37 | Stitna nad VIari 30 36 -6
VIénov 56 21 35 Uhersky Ostroh 68 76 -8
Krom ériz 541 519 22 Novy Hrozenkov 37 46 -9
ZaSova 59 38 21 Zelechovice n. D. 45 60 -15
Ostrozska N. Ves 61 45 16 Bojkovice 70 87 -17
Tlumacov 47 32 15 Strani 26 44 -18
Velké Karlovice 49 37 12 Chropyné 84 103 -19
Frystak 71 61 10 SluSovice 65 86 -21
Kory ¢any 77 67 10 Hluk 57 79 -22
Morkovice-Slizany 73 64 9 Otrokovice 436 467 -31
ValaSské Klob. 88 80 8 Bystrice p. Host. 112 143 -31
Kvasice 57 49 8 Karolinka 33 66 -33
Dolni Ném¢i 42 36 6 Napajedla 144 179 -35
Vizovice 78 73 5 Brumov-Bylnice 56 99 -43
Nivnice 68 63 5 Staré Mésto 131 184 -53
Kel¢ 35 31 4 Uhersky Brod 214 276 -62
Kunovice 108 107 1 Hulin 109 174 -65
Halenkovice 30 29 1 Slavié¢in 68 139 -71
Zdounky 57 57 0 RoZnov p. Rad. 211 313 -102
Chvaléov 31 31 0 ValaSské Mez. 276 400 -124
Zub¥i 66 69 -3 Zlin 1117 1243 -126
Zborovice 28 31 -3 Uherské Hradist 442 591 -149
Luhaéovice 97 102 -5 Vsetin 226 457 -231

Tabulka 19 —Migra¢ni saldo vybranych obci Zlinského kraje (2010).
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Po zjisSeni migraniho salda nam pro zji&ti residerini atraktivity jednotlivych obci zbyva

zaradit do nasi statistiky také mnoZstvi novychibiteré byly v dané obci postaveny.

Obce Dokonéené | Rozloha Obce Dokonéené | Rozloha
byty (ha) byty (ha)

Zlin 349 10283 | ValaSské Klobouky 7 2 694
Uherské Hradigt 253 2126 Ostrozska N. V. 7 2 606
Krométiz 126 5098 Morkovice-Slizany 7 2 115
Vala3Sské Mezici 96 5455 Dolni Nmgi 6 991
RoZnov p. R. 55 3947 Strani 5 3976
Vizovice 42 2855 HoleSov 5 3396
Luhatovice 35 3298 Hluk 5 2 839
Uhersky Brod 28 5 206 Halenkovice 5 2 002
Slaviin 27 3369 Napajedla 5 1980
Otrokovice 24 1960 Kel 4 2783
Vsetin 22 5761 Zelechovice n. D 4 1603
Chropyrg 22 911 Velké Karlovice 3 8 079
Zubii 19 2893 Bojkovice 3 4190
ZaSova 17 2 253 Uhersky Ostroh 3 2 653
Frystak 15 2417 Hulin 2 3214
Staré Mesto 14 2083 | Stitna n. \iia 2 2303
Kunovice 12 817 Chvabv 2 2 295
Bysttice p. H. 10 2680 Tlundav 2 1552
Vi¢nov 10 2130 Zborovice 2 1247
Brumov-Bylnice 9 5630 Kvasice 2 1107
Zdounky 8 2661 Karolinka 1 4215
Nivnice 8 2548 SluSovice 1 711
Novy Hrozenkov 7 4 358 Kotany 0 4115

Tabulka 20 -Bytova vystavba vybranych obci Zlinského kraje.
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VySe uvedena tabulka nam podrébmlustruje mnozstvi nay postavenych byt
v jednotlivych obcich vybranych v ramci naSeho \wordak nizeme vidt, jednotlivé ob-
ce jsou skazeny v tabulce podle Pt now postavenych bwt v ramci daného roku.
V tabulce také nalezneme Udaje o ¥yendané obce. Tyto Udaje nam v d&k&séti prace

poslouzi k posouzeni, zda Ize najit souvislost mesideni atraktivitou a rozlohou obce.
[3]

Pokud se podivame na jednotlivé Udaje ve sloygajicim se vystavby novych hiytzjis-
time, Ze vySSi peet novych by najdeme ve &tSich néstech. \&tSimi mesty zde mame na
mysli velikost podle p&u obyvatel. Na prvnich mistech #&tu tedy najdeme vSechny
okresni ngsta vyjma Vsetina. Za okres Vsetin je na jednéwyagich gicek mesto Valas-
ské Meziici, které je tradiné v ramci okresu velmiidezité. Spodni mista z&bku nam
pak obsadili zejména malé obce, coz je s ohledefmjich paet obyvatel a tedy i naroky
v oblasti bydleni bez&Sich gekvapeni. DalSi skutaosti, které si zde tizeme povsSim-
nout, je absence jakékoliv souvislosti rozlohy obgedtu now postavenych byt MiZe-
me tedyiict, Ze rozloha obci neni v s@stné dob v ramci Zlinského kraje limitujicim
faktorem v oblasti vystavby novych liytobce tedy prozatim maji dostaté mnoZzstvi

volnych ploch pro novou vystavbu novych i3]

Jak také mizeme viat, u zhrubaifi ¢tvrtin obci se vystavba novych lypohybuje ve vel-
mi malych hodnotach do 20 bytovych jednotek v rajadhoho daného &sta. To souvisi

jak s velikosti &chto obci tak i celkovym trendem v oblasti bytoystavby v ramci kraje.

Nyni tedy mame vSechny Udaje, kteréipbujeme pro prvni fazi naseho hodnoceni resi-
dertni atraktivity. Na zaklagl srovnani pétu now postavenych bytovych jednotek a hod-
noty migra&niho salda lze nami vybrané obcéaskt v Zelicku odrazejici jejich resideni
atraktivitu v rdmci Zlinského kraje. Tento #gek nam tedy pogrné jednoduchou formou
pomiZze ukit residerni atraktivitu jednotlivych obci. Nasledujici takalobsahuje vSech-
ny nami zkoumané obce, fagené sestugnpodle jejich residemi atraktivity. Tabulka
obsahuje také udaje, na jejichz zaklgme pdadi jednotlivych vytvéeli, tedy péet now
vystawnych byfi (dale NB) a hodnotu migéaiho salda (dale MS). Mimo tyto dva elemen-
tarni udaje v tabulce také najdeme i dalSi dvaaidhje o p&et obyvatel dané obce (dale
PO) a pak celkovou rozlohu obce (dale RO) énéd v hektarech. Tyto Udaje uvadime pro
pottebu dalSiho zkoumani. Zde nas pak bude zajimatexidtuje pima souvislost mezi

residerni atraktivitou obce a jejim gtem obyvatel pofipad: jeji rozlohou [26]
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Obec NB MS PO RO (Ha) Obec NB MS PO RO (ha
Zlin 349 | -126 | 75714 | 10283 | Chvaléov 2 0 1640 2295
Krom &¥iz 126 | 22 | 29027 | 5098 | Zborovice 2 -3 1603 1247
Uherské Hrad. 253 | -149 | 25551 | 2126 | Chropyné 22 | -19 | 5081 911
VIénov 10 35 | 3079 2130 | Novy Hroz. 7 -9 2744 4358
HoleSov 5 37 | 12275 | 3396 | Stitnan. V. 2 -6 2303 2303
Vizovice 42 5 4661 2855 | Uhersky Ostroh 3 -8 4496 2653
ZaSova 17 21 | 2920 2253 | Zelechovicen.D. | 4 -15 | 1926 1603
Luhaéovice 35 -5 | 5338 3298 | Otrokovice 24 | -31 | 18518 1960
Frystak 15 10 | 3673 2417 | Strani 5 -18 | 3637 3976
Ostrozska N. V. 7 16 | 3371 2606 | Bojkovice 3 -17 | 4636 4190
Tlumagov 2 15 | 2524 1552 | Hiuk 5 | -22 | 4468 2839
Morkovice 7 9 2927 2115 | Slusovice 1 21 | 2971 711
Vel. Karlovice 3 12 | 2599 8079 | Bystiice p. Host. 10 | -31 | 8665 2680
Valasské Klob. 7 8 5141 2695 | Napajedla 5 -35 | 7488 1980
Zub¥i 19 -3 | 5536 2893 | Karolinka 1 | -33 | 2964 4215
Nivnice 8 5 3285 2548 | Brumov-Bylnice 9 -43 | 5863 5630
Dolni Némg¢i 6 6 3026 991 Uhersky Brod 28 | -62 | 17117 5206
Kunovice 12 1 5498 817 Staré Mésto 14 | -53 | 6842 2083
Kory &any 0 10 | 2912 4115 | Slavi¢in 27 | -71 | 6847 3369
Kvasice 2 8 2277 1107 | val. Mezi¥i&i 96 | -124 | 27176 5455
Kel¢ 4 4 2694 2783 | Roznov p. R. 55 | -102 | 16871 3947
Zdounky 8 0 2149 2661 | Hulin 2 65 | 7232 3214
Halenkovice 5 1 1801 2002 | vsetin 22 | -231| 27558 5761

Tabulka 21 -Residekini atraktivita vybranych obci Zlinského kraje (2R10
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Vysledky této tabulky, a potazmo tedy i naSeho nkéni residetni atraktivity nami vy-
branych obci si izeme také ilustrovat na nasledujicim obrazku. \bpaéni s krajskym a
okresnim srovnani se v nami zkoumaném skupachazi porrné velké mnozstvi jednot-
livych vzorki (piesrgji obci). Toto grafické zobrazeni proto uvadime jga Uplnost, jeli-
koz vzhledem k p&iu uvedenych obci je paimé negehledné, a pro dalSi praci jefzko
uchopitelné. Neuvad toto srovnani by v3ak byla také chyba, protoZzeéonato grafickém
srovnani nizeme lépe sledovat velikost rozdihezi jednotlivymi obcemi v rdmci nasSeho
vzorku. DalSim dvodem, pr¢ bych v ramci této prace din uvést toto grafické zobrazeni
residerni atraktivity je samotny Zfsob utovani a kvantifikace residéni atraktivity vyu-
Zita v této praci. Tento obrazek je pro nastau grafickou interpretaci Zigobu samotné-
ho meteni. Na zaklagitohoto néfeni bychom také byli vifpadt poteby schopni relativh

objektivre kvantifikovat Udaje o residéni atraktivié obci Zlinského krajg13]

Primérna atraltivita Vysoka atraktivita
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_ﬁ
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o, * =
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® e
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Obrazek 7 —Srovnani residemi atraktivity vybranych obci Zlinského kraje (2010

Pro gehlednost zde uvadime pouze nazvyejatraktivigjSich a takéif nejmeénrt atraktiv-
nich obci z pohledu residar atraktivity. Jak mZzeme vidt, na op&nych polech nasi po-

mysIné stupnice atraktivity iieme nalézt posnn¢ vyrazné extrémy, nicmémresiderni



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 74

atraktivita \&tSina nami zkoumanych obci neni az tolik rozdilkeomeé dvou zakladnich
nami vyuzivanych faktégrmiaZeme nalézt i jiné, které by potenci&mohli dale ovliviovat

residerni atraktivitu. Jak nam ukazuje tabulk21, mezi tyto faktory nepatpocet obyva-
tel dané obce ani jeji rozloha. Tyto faktory musinedat jinde. Za jeden nejvyznadjsi

Z nich mizeme povazovat jejich pozici v hierarchii sidebwmci regionu. Jak fizeme sle-
dovat v tabulce& 21, regionalni centra a jejich zdzemi jsou v dblasiderini atraktivity

na @ednich pickach.[19]

DalSim faktorem, ktery by mohl byt povaZzovan zeevahtni v souvislosti s residem
atraktivitou obci je obanska vybavenost. Pokud srovname Udaje, ke ktesyma prozatim
dosli v rdmci naSeho $eni s Udaji o vybavenosti obci, uvedenym na intexryeh stran-
kach Regionalniho Inforntaiho Systému, dojdeme k pémeé jasnému zasru. Oltanska
vybavenost obci obe&mesouvisi s jejich residéni atraktivitou. Jako iklad mizeme
uveést obce Zlin a Vsetin. V ramci nami zjigd resideéni atraktivity se tyto obce nachazi
na op&nych koncich naSi stupniceéliti obce Zlinského kraje na ty s vysokou resémén
atraktivitou a na ty s residémi atraktivitou velmi nizkou. Pokud vSak srovnanuajé o
ob¢anské vybavenostiéthto dvou nist, zjistime, Ze je ve vSechildZitych ukazatelich
témet totozna. Na zakladtoho mizeme prohlasit, Ze ani &dnska vybavenost se v k@ne
ném vysledku vyraznou &ou nepodili na vysledné celkové resittl@natraktivié daného

sidla.

V neposlednfadt bychom se také #&i zan¥fit na situaci v oblasti nezaistnanosti a jeji-
ho dopadu na residéemi atraktivitu nami zkoumanych obci.tuRerna registrovana mira
nezandstnanosticini v celém Zlinském kraje 10,7%, v jednotlivychctdh se vSak fize
vyrazre liSit. Abychom byli schopni kvalifikovaha objektivie rozhodnout, zda ma sa-
motna nezagstnanost vliv na residéni atraktivitu obci Zlinského kraje, je peba vytvo-

fit srovnani s dosud ziskanymi vystupy. V nasledagbulce nas budou zajimat pouze dva
zakladni udaje. Prvnim z nich bude nami st pdadi obci, jinymi slovy jejich residén

ni atraktivita. Druhym pouzitym Udajem pak budeisggvana mira neza¥stnanosti (dale
jen MN) v jednotlivych obcich. #Psrovnani &chto dvou Uddi musime byt opatrni, zvI&st
pokud jde o posuzovani statistik v oblasti retwosti. Givodem je zejména paimé ma-

ly rozdil mezi jednotlivymi hodnotami miry nezastnanosti. Je proto nutné, abychom

vénovali pozornost i sebemensim roadilv €chto hodnotacH3]



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 75

#. Obce MN(%) | #. Obce MN(%) | #. Obce MN(%)
1. | Zlin 5,44 18.| D. Mmei 3,87 35.] Hluk 4,96

2. | Krometiz 8,37 19.| Kunovice 8,49 36. Slusovice 4,1%
3. | Uherské Hrad. 5,81 20. Kamsny 15,4 37.| Bysice p. H. 7,22

4. | VIcnov 6,27 21.| Kvasice 7,52 38. Napajedla 6,3[L
5. | HoleSov 8,6 22 Kel 7 39. | Karolinka 12,04
6. | Vizovice 5,53 23.| Zdounky 12,1 40. Brumov 12,283
7. | ZaSovéa 9,61 24 Halenkovice 8,24 41. Uh.Brod 77,5
8. | Luh&ovice 5,88 25.| Chvaov 8,97 42.| Staré ksto 6,22

9. | Frystak 511 26] Zborovice 12,7 43. Stavi 7,57
10. | Ostrozska N. V. 6,41 27. Chrogyn 8,14 44.| Val. Mezici 9,16

11. | Tlum&ov 7,05 28.| N. Hrozenkov 10,16, 45. Roznovp. R. 110,
12. | Morkovice 13,77 | 29| Stitnan.v. 8,99 46. Hulin 9,01

13. | Vel. Karlovice 11,53 | 30/ Uh. Ostroh 6,93 47. etits 9,75
14. | Val. Klobouky 10,56 | 31] Zelechovice n. D. 6,7

15. | Zuki 7,49 32.| Otrokovice 6,19

16. | Kron®iiz 8,37 33.| Strani 6,3

17. | Nivnice 5,91 34, Bojkovice 7,43

Obrazek 8 —Mira registrované nezaist. vybranych obci Zlinského kraje (2010).

Jak vidime v pedchozi tabulce, iZeme sledovat jistou souvislost mezi restoératrakti-
vitou nami sledovanych obci a mirou nezatnanosti v dané obci. | kdyz népe obect

N 1 4

fict, Ze by vySSi residéni atraktivita vzdy byla spojena s niZSi mirou megstnanosti, lze
sledovat poré&rné jasny trend. U obci, které se umistili na nejwi$shistech Zeaiitku na-
lézadme spiSe nizSi miru nezsmanosti, ktera pak s klesajici resig@rtraktivitou roste.
Pokud bychom také aHit pti rozhodovani o residéni atraktivié jednotlivych obci zahr-
nout i nezarsstnanost mezi zakladni faktory, tedy pokud bychorohigli ptiradit vySSi
dulezitost, mizeme z pedchazejici tabulky odvodit, Ze by se v mengemienilo i poradi

obci. Napiklad Zlin by nam #éstal na prvni pozici v ramci atraktivity i po zotif€éni ne-
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zanestnanosti, vzhledem k faktu, Ze zdézeme nalézt jednu z nejnizSiclkRmmezansst-
nanosti v rdmci kraje. Situace je vSak naprostiSondlhned na druhé geti pricce Zebic-
ku, které by se ndm po zohle atraktivity prohodily. Tato situace by se opaiiavna
vice pozicich, ale z celkového pohledu by se ndedowvana residemi atraktivita obci
meénila jen malo. Tento fakt ndm ukazuje jak na spo&tmasSeho postupu, tak i na prova-
zanost residami atraktivity a nezagstnanosti. To Ze mira nezéstnanost ve &tSin¢ pii-
padi pitimo souvisi s residéni atraktivitou obci a také Ze ji do zim& miry ovliviiuje nam
pomaha ilustrovat nasledujici graf, ktery jedn@mdaukazuje rostouci trend miry neza-
meéstnanosti v zavislosti na klesajici resicieinatraktivie obce. Toto mizeme i obratit a
tim definovat jednoduché pravidl@im vy3si je mira nezatstnanosti v dané obci, tim
nizsi je zpravidla jeji residéni atraktivita.[26]
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Obrazek 9 -Vyvojovy graf nezarst. v zavislosti na resideéni atraktivig (2010).

Na tomto grafu je tedy situace pédm¢ dolke viditelna. Existuji zde sice vykyvy, celkovy
trend je vSak naghlédnutelny. S klesajici residenm atraktivitou obci je spojen mirny na-
rast miry nezamgstnanosti. DalSi zajimavou skdmesti, které si izeme povSimnout je
zna&nd souvislost miry nezafstnanosti v obcich a jejichtiglusnosti k jednotlivym kra-
jam. B urcovani residetni atraktivity jednotlivych obci jsme dosli k hodam, které
obecrg odpovidaji hodnotam naSehceimni v ramci okras Zlinského kraje. To jednak

zn&'i Zze naSe hodnoceni residenatraktivity dosahuje po#me vysoké vypovidajici hod-
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noty, a jednak také mxemertict, Ze v ramci okrésZlinského kraje nenalézame obce, jez
by ve \&tSi mire vybaovaly z okresniho iméru. Da se tedyict, Ze residetni atraktivita
obci je z v rdmci jednotlivych okré<Zlinského kraje az na vyjimky pammé vyrovnana.
[28]

4.4 Shrnuti

Vychozi situace v oblasti residar atraktivity neni v ramci Zlinského kraje nijallas’
dobra. V celorepublikovém srovnani je v tomto ohl&dinsky kraj spiSe gmeérny. | pies,
Ze podminky v ramci kraje nejsou velniigmnivé, nalézame zde hnedkolik obci, které

mizeme oznét za residetiné atraktivni.

NejatraktivrgjSi obci Zlinského kraje je bezpochybysto Zlin, a to s posmé velkym
naskokem. Této pozice Zlin doséhl nejen na zéktldu nami vyuzitych zdkladnich uka-
zateli, tedy migr&niho salda a piu now vystawnych byfi, ale i v oblasti neza#stna-
nosti. D& seict, Ze je Zlin v rdmci kraje typickymijladem residetné atraktivnino nis-
ta. Jako krajské #sto a regionalni centrum je tato pozice pomy ocekavanym vysled-
kem. Ve Zlir je koncentrovana administrativni sprava celéhgekrsteji tak i sprava
okresu Zlin. Tento jednoduchyigtup oltani k Uradim je bezpochyby jednim z fakfgr
ktery také pispiva k celkové resideni atraktivié. Mimo jiné jdou zde také ve velké fai
koncentrovany vesSkeré obvyklé sluzby. Pozice Zjaka nej¢tSiho a nejvyznangsiho

mesta celého kraje je tedy potvrzena i na zakjatio resideéni atraktivity.

Na druhém potazmadtim mist se umistily mista Krongtiz a Uherské Hradi&t Diky
porovnani hodnot nezaistnanosti, kterd je v Kro#hizi o poznani vyssi nez v Uherském
Hradisti, mizemefict, Ze je residami atraktivity €chto obou nist téngi totozna. V ramci
Kroméiize mizeme za jednu z hlavnichigin jeho relativi silné pozice ozt napriklad
jeho historicky vyvoj. Tim mame na mysli, Ze jehgwvej] nebyl v minulosti na rozdil od
mnoha ¥tSich ngst Zlinského kraje sithspojen s pimyslem. Diky tomu pak nebyl tolik
postizen strukturalnimi zémami v 90. letech 20. stoleti. Stgjjako u nésta Zlin zde také
nalézame souvislost mezi residenatraktivitou ndsta Krongtiz a jeho pozici jako okres-
niho centra. Pozice ¢ata Uherské HradiStse v posledni dabv ramci Zlinského kraje

v poslednich letech neustéale zlepSuje. Jednakds& je okresni &sto a také je jednim
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zZ historicky nejvyznami)Sich center regionu. V oblasti ekonomiky sésto jako celek
nachazi na vzestupu. Za vSechny ostatni ukazatékenre vyzdvihnout zejména neza-
meéstnanost, ktera je nejen pod krajskynimérem, ale i hluboko pod celorepublikovym
praimérem. Uherské HradiStse také v poslednich letech pomalu stava i vyzyamumi-
verzitnim neéstem. | zde miZzemetict, Ze resideini atraktivita odpovida pozici Uherského

HradiS€ jako jednoho z nejvyznamyj§ich center regionu.

DalSi dw obce, které se umistili na nejvyssiditkach zZebicku residerini atraktivity jsou
obce VEnov a Vizovice. Tyto d¥ obce zde zniiuje zejména proto, Z&ipiny jejich vyso-

ké residenni atraktivity musime hledat jinde, nez tegchozichii. Tyto mésta vdci za
svou residetni atraktivitu zejména své roli jako zdzemitSich regionalnich center.
V piipact mésta Vizovice je to jeho blizkost ke krajskémgstu Zlin. Vizovice maji vy-
borné dopravni napojeni na Zlin’, @ jde o silnici 1.1idy ¢islo 49 nebo Zelezémi spoje-
ni. Tato dobra dopravni dostupnost spojena s maldalenosti mezimito dwma nesta
piedukuje Vizovice k roli vyborného residéniho zazemi. Pokud se podivdme na obec
VI¢nov, je zde pozice residéamho zazemi je8tvyrazrejSi. i pohledu na mapu jej na-
jdeme zhruba mezi ¢sty Uherské Hradi&ta Uhersky Brod. Je tedy zazemim nejen pro
jedno, ale hned pro dumésta. To ho stavi do velmi silné pozice i do budeau@tej’ tak
muzemerict, Ze old vySe zmigné nesta maji do budoucna vyhlidkyipejmensim na udr-
Zeni své vysokeé residam atraktivity, a to zejména diky stale vyra@imu trendu subur-
banizace. Suburbanizace je stale vyégdm trendem poslednich let. ObyvatelkSich
mest jsou stale vediSi mire ochotni obtovatcas potebny k dojid’ce za moznost bydleni
v klidngjSich oblastech zastoupenych menSimi obcemi. Sahiréice sebou tim padem
piinasi dalSi proces, kterytthbeme nazvatignaseni residéni atraktivity velkych sidel na
mensi sidla v okoli.Na poslednich mistech naSehoyplmého Zehicku se umistili hnedkit
nejwetsi mesta okresu Vsetin, jimiz jsou ValaSské M&4j Roznov pod Radhadh a sa-
motné mésto Vsetin. Resideéni atraktivita ndsta Vsetin je pak zdaleka nejnizsi v rdmci
celého kraje. Neda s&t, Ze by tato nizka residani atraktivita byla velkym fekvapenim.
Okres Vsetin a zejména pak samotné okresisiorbylo velmi sil@ postizeno struktural-
nimi zmenami, zejména ustupemupnyslove vyroby, ktera zde dta z historického hledis-
ka velmi silnou pozici. Okres dlouhodblbojuje s vysokou nezastnanosti, uplatnit se
zde na trhu préace je velndizké. Taky celkovy charakter okresu a historickditra celého

regionu ValaSska odpovida nizkeé resitiératraktivié zjisttné nasim zkoumanirnb]
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# Obce Cena pozemk | # Obce Cena pozemk
1. | Zlin 1342 24. | Chvaléov 339
2. | Kromg&¥riz 628 25. | Zborovice 354
3. | Uherské Hradisté 705 26. | Chropyng 425
4. | Viénov 431 27. | Novy Hrozenkov 337
5. | HoleSov 518 28. | Stitna n. VlaFi 380
6. | Vizovice 691 29. | Uhersky Ostroh 378
7. | Za%ova 457 30. | Zelechovice n. D. 876
8. | Luha&ovice 990 31. | Otrokovice 1093
9. | Frystak 638 32. | Strani 350
10. | Ostrozska N. V. 320 33. | Bojkovice 419
11. | Tlumaéov 593 34. | Hluk 444
12. | Morkovice 312 35. | Slusovice 616
13. | Velké Karlovice 313 36. | Bystiice p. Host. 404
14. | Val. Klobouky 460 37. | Napajedla 792
15. | Zub¥i 496 38. | Karolinka 331
16. | Nivnice 437 39. | Brumov-Bylnice 462
17. | Dolni Némgi 404 40. | Uhersky Brod 620
18. | Kunovice 561 41. | Staré Mésto 632
19. | Kory &any 320 42. | Slavi¢in 512
20. | Kvasice 533 43. | Valasské Mezti¢i 572
21. | Kelg 320 44. | Roznov p. R. 630
22. | Zdounky 242 45. | Hulin 477
23. | Halenkovice 528 46. | Vsetin 558

Tabulka 22 —Residerni atraktivita a ceny pozenkrybranych obci ZI. kraje (2010).
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Jako posledni nam zbyva srovnani namiastresidedni atraktivity obci Zlinského kraje

s cenou pozenikv ramci jednotlivych obci. Jaki®eme vidt v predchozi tabulce, Ize zde
sledovat souvislost mezi nami z§igbu resideéni atraktivitou a cenou pozerinklané ob-
ce. Ot vSak miizeme prohlasit, Ze cena pozehj& ve velké nie spojena s velikosti ob-
ci. Abychom byli schopni kvalifikovanrozhodnout, zda existuje souvislost mezi residen
ni atraktivitou zji&nou na zaklagl migratniho salda a nové bytové vystavby a cenou po-
zemki jednotlivych obci, vyuZijeme @&p grafického znazogmi. Nasledujici graf jagn
ukazuje klesajici trend cen pozeinkzavislosti na klesajici residari atraktivig.Opst zde
muzeme sledovat jisté vykyvy, ale obecny trendiggmy. [6]

16

,_.
B
I
I
I
I
I

[
T
.

=
[=]

cena pozemld (v tis. K&}
—
e

L=
=

r-‘

|
>
*
&
»

\f V III JAI *\.;)\ A N s ¥ I
Ve N YT T

=<

o
=]
|
|

(=]

1234567 8 9101112131415161718192021'22'2324252627 2829303132 3334353637 3839404142 43444546
obce sefazene podle residencni atrakiivity (viz. predchozi tabullca)

Obrazek 10 -Vyvojovy graf cen pozemkv zavislosti na res. atrakti¢i{2010).

Da se tedyict, Ze i cena pozenike vyuZzitelna jako ukazatel residemn atraktivity obci.
Malé rozdily ve vysledcich jsou &pobeny znénou mirou subjektivity v rdmci vyuzZiva-

nych technik hodnoceni residen atraktivity.

V neposledniadd miZzeme také dodat, Ze i toto srovnani nam pomohlotkrpeni sprav-
nosti naSeho hodnoceni residen atraktivity. Spojenim vSech vySe zmigch technik
uréovani residetni atraktivity, tedy jak vyuZziti migeaiho salda a nové bytové vystavby,
tak i nezamstnanosti a ceny pozeiinknam ve vysledku poiize vytvdit komplexni a kva-
lifikovany obraz o residemi atraktivie¢ obci daného regionu, v naSetfipact Zlinského

kraje.
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5 NAVRH PROJEKTU V RESIDEN CNE ATRAKTIVNI OBCI
ZLINSKEHO KRAJE

Na zaklad naSeho vyzkumu v teoretickésti naSi prace jsme dosli ke Zjidt Ze je obec
Zlin resideriné nejatraktivigjSi obci v rdmci celého Zlinského kraje. Tato s&otst, spolu
dalSimi faktory, jako jsou néiklad paet obyvatel a nezaratnanost, daji ze Zlina ideal-
ni misto pro umighi naSeho projektu. NasSim projektem bude vystawbavbho domu.
Vzhledem k situaci na trhu bydleni, ktera je minme jcharakteristicka vysokou poptavkou
zejména po bydleni v bytovych domech, je pro nagept vystavby bytového domu vhod-

nou volbou.

5.1 vystavba bytového domu B8 - B

Cilem tohoto projektu je vystavba terasového bytovdomu na ulici Zelinova ve Zkn
v lokalité Kozlav Zleb. Tento projekt navazuje néegdchozi vystavbu bytovych ddénB6,
B7 a B8 v rdmci obytného souboru “Terasové domyndeh“, jde tedy o rozEéni existu-
jiciho souboru terasovych dandalSi budovu. Hlavni motivaci pro uskéneéni tohoto pro-
jektu je jednak stale vysoka poptavka po bydlerdnaci nesta Zlin a jednak také skute
nost, Ze vSechny stavajici kapacity bytového sauletinova byly vyprodany v po&mé

kratké doks, a poptavka pasthto atraktivnich bytech zta prevysila nabidku.

Jako hlavni pednosti této bytové lokality izeme vyzdvihnout zejména velmi kvalitni a
propracovanou infrastrukturu, vybornou dopravni tdpsost, velmi fiznivou polohu

s @ijemnym okolim, a krasny vyhled s bohatou zeleni zéhinku stoji také vynikajici pa-
rametry této lokality z hlediska délky a intenzélyine&niho svitu, a to v kterémkoliv &
nim obdobi. Tato skutaost vyrazg prispiva k celkové pohadbydleni v této lokali a
bezesporu je kladnym faktoremjgmbicim na jeji residéni atraktivitu.Byty po dokokeni
poskytnou svym novym majitign veSkery komfort a splni i ty nejn&rejSi poZzadavky na
moderni bydleni. # stavi¥ a dokokovacich pracich je sami@m¢ vyZadovan vysoky

standart a kvalita provedeni.

Cely obytny soubor je doposud e ¥emi bytovymi domy (B6, B7, B8) o celkové kapa-
cit¢ 120 bytovych jednotek. Dostavbou bytoveho domu-HB se tato kapacita roZsio

dalSich 40 bytovych jednotek, na celkovych 16GnDB8 - B je tvden zvySenym fpze-
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mim s nadstandardnim a rozlehlymi terasamgta galSimi nadzemnimi podlazimi, také
s komfortnimi terasami.Nasledujici obrdzek ukazupgektovany vzhled celého terasové-

ho bytového domu Zelinova B8 — B.

Obrazek 1% Projektovany vzhled terasového domu B8 — B

Ctvrté a paté poschodi jsou koncipovana jako ustapj podzemntéasti domu je situo-
vano podlazi wené pro parkovani vozidel. Jednotlivé byty jsourbemny v kategoriich
2+kk (mozn& Uprava na l+lpgpadt 2+1) o bytové ploSe od 41 m2 do 62 m?, dale pak
3+kk o bytové ploSe 62 m2 do 76 m2 a 4+kk o bytphaESe 89m2 - 120mz2. Seasti kazdé
bytové jednotky je alespigedna komfortni terasa nebo také balkon, ke kéitigvé jed-
notce také nalezi prostorny sklepni box. K bytmj@zné ziskat i vlastni podzemni parko-

vaci statni pofppad samostatné garazové stani.

Vnitini dispozice jednotlivych bitjsouteSeny s @razem na maximalni fughost a pe-
hlednost, Gelnost a pohodli. Jednou ze z&sadnii@diposti je také velka mira variability,

jez nabizi mnoho moznosti pro prowatindividualnich Uprav dle pozadavklienti.

Nosny systém domu je tien svislymi zédnymi s€novymi konstrukcemi a vodorovnymi
Zelezobetonovymi monolitickymi stropy. Velkouteginosti tohotdeSeni je fedevSim to,
Ze zarduje naprosto neruSené dispoziceibyez zbyténych sloug, rohi, vyklenki a tak
dale. NavrzenéeSeni umoduje taktéz izné varianty sdruzovani jednotlivych by vy-
tvateni bytovych jednotek aiznych podlahovych plochach atenymi vnitnimi dispozi-

cemi.
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Celkow v dont B8 — B nalezneme 3 byty v kategorii 4+kk, dale dy8ovych jednotek
v kategorii 3+kk a celkem 24 byt kategorii 2+kk.

Jednotlivé byty jsou geny pro prodej do osobniho vlastnictvi. Stgmko u fedchozich

tiéi objekth v ramci tohoto obytného souboru bude prodej jddrjoh bytovych jednotek
kupaim realizovat realitni agentura Zvonek, ktera sevjrhinulosti v této oblasti velmi
oswddila. Jednotlivé byty se pak budou prodavat véced 1 970 340 K za nejmenSi byt
typu 2+kk o celkové ploSe bytu 41 m2 aZz po 3 480 B¢ za nejetSi bytovou jednotku
typu 4+kk s celkovou plochou bytu 93 m2. Parkovaddta a gardZova stani jsou nabizena
k prodeji zvlas, nejsou zahrnuty v gizovaci cen jednotlivych byti. Podrobné informace

a patu byti, jejich typech a celkové ploSe nalezneme v nagigidabulce.

Podlazi | Typ bytu| PlochfPodlazi | Typ bytu| PlochfiPodlazi | Typ bytu| Plocha
0. 2+1 61 m2| 2. 3+kk 62m] 3. 3+kk 73 np
0. 2+1 61 m2| 2. 2+kk 53m] 4. 2+kk 44 np2
0. 2+kk 53m2| 2. 2+kk 41mq 4. 4+kk 89 nj?
0. 2+1 60 m2| 2. 3+kk 7%wm] 4 3+kk 73 np?
0. 2+kk 62m2| 2. 2+kk 53m3 4. 2+kk 44 nj?
0. 2+kk 53m2| 2. 2+kk 53m3 4. 3+kk 67 nf2
1. 3+kk 62m2| 2. 2+kk 41mq 4. 4+kk 93 nj?
1. 2+kk 53m2| 2. 3+kk 73m] 5 2+kk 56 P
1. 2+kk 41m2| 3. 2+kk 53 mq 5. 4+Kk 87 m?2
1. 3+kk 75m2| 3. 2+kk 41mq 5. 3+1 69 nj2
1. 3+kk 61m2| 3. 3+kk 75m3] 5. 2+kk 46 nj?
1. 2+kk 53m2| 3. 2+kk 48mq 5. 3+kk 71 np?
1. 2+kk 41m2| 3. 2+kk 50 m3

1. 3+kk 73m2| 3. 2+kk 53 m3

Tabulka 23 —Podrobné informace o bytech v ramci bytového domlindva B8 - B.

vz

DalSi dokumenty vztahuijici se k projektu najdenpmsiednicasti této prace, tedy viifo-

hach P Ill. a P IV. V prvnfac se jedna o plan typického patra v bytovém &d@8 — B,
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ktery nalezneme viflozecislo lll., a dale pak o lokalizaci samotného bytowélomu B8 —

B i s ostatnimi domy bytového souboru Zelinova.ilfoze P IV. Mizeme jasé vidét, Zze
planovany projekt vybofzapada do jiz existujici zastavby, a nijak neraré® krajiny.
Naopak vyplni nefirozere prazdné prostory nad domem B8. InZenyrsk&jsdu zde do-
vedeny az k okraji doposud nejvySe postaveni budd8;yproto s napojenim nebude pro-
blém. Stejna situace je i v oblastifegych komunikaci, ify vystavig obsluzné komunika-
ce k bytovému souboru Zelinova byloditano i s eventualitou dalSi vystavby, proto je
silnice dovedena azZ k hranicim pozemké&engého pro vystavbu domu B8, a dikggcho-

Zi piipraw bude mozné napojeni budouci obsluzné komunikaze&sadnich stavebnich

zasal.

Celkové naklady na realizaci projektu jsou odhagmat 83 mil. K, realizatorem projektu
bude opt firma MANAG a.s., ktera jiz realizovalargdchozi vystavbu objektB6, B7 a
B8.[10]
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ZAVER

Za hlavni cil své diplomové prace jsem si ¥ittghodnoceni resideni atraktivity vybra-
nych obci Zlinského kraje. Tyto obce byly vybrargé zaklad jejich velikosti z hlediska
poctu obyvatel, a z pohledu jejich polohy jde vZzdys%d nejtSich nést v rdmci kazdého
okresu Zlinského kraje. Pro hodnoceni restdemtraktivity vybranych obci jsem vyuzil
dva zékladni ukazatele. Prvnim z nich bylo migfesaldo, zji&né na zakla& porovnani
poctu obyvatel vysthovalych a pistthovalych za danou obec. Druhym palké@onow
postavenych bytv dané obci. Udaje vyuzité v ramci tohoiget se vztahuji k roku 2010,

a velkou ¥t3inu z nich jsenderpal ze stranekSU.

Vychozi situace na poli residén atraktivity je ve Zlinském kraji po¥mé Spatnd, nicmé-
n¢ i pres tento fakt se zde naléza hneékiatik obci s ponirné vysokou residemmi atraktivi-
tou. Data ziskana fenhim residetni atraktivity obci na zakla&dmigratniho salda a vy-
stavby novych byi jsem pak porovnal s dalSimi ukazateli, relevanirno residetini
atraktivitu. Jednalo se zejména o cenu poZeddnych obci a také miru registrované ne-
zanestnanosti v jejich ramci. DalSi problematikou, kiefjsem se zde zabyval, je pak za-
vislost reside#ni atraktivity na poloze dané obce, a také navgljkosti jak z pohledu roz-
lohy tak i p&tu obyvatel. Z vysledk mého Seeni vyplyva, Ze resideni atraktivita je,
alespa co se tykd obci Zlinského krajeiipo unerna cew pozemk v dané obci. Cena
pozemk: je tedy dobrym voditkem pro porovnavani restaratraktivity jednotlivych
obci. Steji tak mira registrované nezastnanosti vykazuje silnou souvislost s resiahén
atraktivitou, jeji nizka mira je také dobrym ukatein pro pedpoklad vysoké residemi
atraktivity. Naopak velikost obce jak z hlediskazlphy tak i z hlediska @tu obyvatel
nema velkou souvislost s residan atraktivitou jednotlivych obci. Poloha se palkazéla
byt jako pondrné vyznamny ovliviujici faktor v oblasti resideni atraktivity. Pokud se
zantiime na konkrétni vysledky, na prvnim miise v oblasti resideni atraktivity mezi
zkoumanymi obcemi umistilo krajskéeato Zlin, a to s poginé velkym naskokem. Jako
regionalni a krajské centrum ma Zlin vSechbgdpoklady pro toto umisti. Dale nasle-
dovaly velka mista Krong&iiz a Uherské Hradi&t kterd jsou také velkymi centry a okres-
nimi mésty. DalSi vyzkum také prokazal, Ze pro restaératraktivitu mensich obci je za-
sadni také jejich role jako zazemi prSi mesta. Na zaklagitéto zkuSenosti se v Zgéku

atraktivity umistili velmi vysoko obce ¥hov (4. Misto) a Vizovice (6.misto.). Videhu
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prace jsem také narazil na silnou souvislost mesiderni atraktivitou obce a jeji napoje-

ni na dopravni systém v regionu.

Pomerné velkym prekvapenim v ramci vysledikéto prace pro ghbylo umiséni nejwtsich
a nejvyznamsich obci okresu Vsetin na spodnidftiach Zebicku atraktivity. Vsetin,

ValaSské Metzic¢i a Roznov pod Radha@$h se umistily mezi poslednirdtyfmi obcemi.

V poslednim oddilu prace, tedy program@eaéti, jsem vypracoval navrh rozvojového pro-
jektu vztahujiciho se k oblasti bydleni. Tento pkbjjsem se rozhodl na zaktagiedcho-
ziho vyzkumu lokalizovat do residaw nejatraktivigjSi obce Zlinského kraje, samotného
krajskeého mista Zlin. V ramci projektu jsem navrhl vystavbuasavého bytového domu.
Projekt je lokalizovan v atraktivniasti nésta a navazuje na existujici soubor bytovych
domi. V prosgch tohoto projektu hovo jak vysoka poptavka po tomto typu bydleni re-
prezentovana velmi rychlym prodejem byt diive realizovanych projeist tak i kladné

reference obyvatel jiz v tomto typu zastavby byidhc

Jako hlavni vystup mého $eni v ramci mé diplomové prace bych vyzdvihl natézeko-

lik zakladnich trendl v oblasti residetni atraktivity obci Zlinského kraj. Na zakéatéch-

to trendi pak mohu definovat jistd dop@eni do budoucna. Jak jsem zjistil v analytické
casti sve prace, residar atraktivita je v ramci kraje spojena zejménagionalnimi cent-

ry. V jejich pripadt by se do budoucnadi snahy v oblasti residéni atraktivity snéfovat
zejména na udrzeni stavajici atraktivity podporouénvystavby jak oblasti bydleni tak i
infrastruktury, a také programy pomahajicimi v oxéni a zamstnanosti. U mensich si-
del by n&l byt kladen draz krong bytové vystavby také zejména na podporu zlepSovani
dopravni situace a dopravni infrastruktury, hiaypak napojeni na oblastni centra. DalSi
oblasti na kterou by seda menSi sidla za#it je bezpochyby suburbanizace. Jeji rostouci
trend je v posledni débstale vyraz#Si, a pro malé obce otevira mnoho moZznosti pro

zlepSeni residami atraktivity do budoucna, nejvice v oblasti resithiho zazemi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
CR Ceska republika
Csu Cesky statisticky fad

CHKO Chraréné krajinna oblast

K¢ Korun ¢eskych

kk Kuchynisky kout

MN Mira registrované nezafstnanosti
MS Migra¢ni saldo

NB Nowveé postaveneé by

ORP Obce s roz$énou fisobnosti

PO Patet obyvatel

RO Rozloha

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultudaijanization
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PRILOHA P I: HODNOTOVA MAPA POZEMKU PRO BYDLENI NA
UZEMI ZLINSKEHO KRAJE (2010)

Okres Zlin
Primérné cena Primérna cena Primérné cena
Obec pozemk pro Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro
bydleni (v K&/m2) bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2)
Zlin 1342 Zlutava 521 \tkova 388
Otrokovice 1093 Hvozdna 514 Lutonina 380
Luhatovice 990 Slawiin 512 Stitna nad Via 380
Napajedla 792 Hvinav Ujezd 502 Lhotsko 378
Pozlovice 691 Lipa 501 Karlovice 371
Vizovice 691 Velky Gechov 500 Vlachovice 366
FrysStak 638 Bohuslavice u Zlina 493 Reka 362
Tecovice 633 Trnava 490 Lukovek 359
SluSovice 616 Bezova 489 Lotka 352
Biskupice 607 Rackova 476 Vysoké Pole 347
Tlumasov 593 Machova 468 DeSna 334
Ludkovice 582 VSemina 467 Rokytnice 333
Brezivky 581 Brumov - Bylnice 462 Ublo 329
Zadveice - Rakova 571 Horni Lhota 460 Sarovy 325
Spytihrev 568 ValaSské Klobouky 460 Sanov 324
Lukov 558 Ostrata 451 Drnovce 318
Dolni Lhota 556 KaSava 437 Podkopna Lhota 315
Sehradice 552 Neubuz 437 Drzkova 313
Provodov 551 Jasenna 434 NedaSov 309
Pohdelice 544 Lhota 432 Pate 308
Mysli¢ovice 540 Oldichovice 424 Lipova 302
Breznice 539 423 Bohuslavice nad 285
Hrobice VIar

Vesela 537 Brdejov 416 Jesgabi 278
Sazovice 535 Doubravy 416 Haluznice 272
Podhradi 530 HostiSova 402 Komérov 271
Slopné 529 Kaovice 402 Rudimov 271




Halenkovice 528 Ujezd 394 Navojna 265
Primérna cena Primérna cena Primérna cena
Obec pozemk pro Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro
bydleni (v K/m2) bydleni (v K/m?) bydleni (v K&/m2)
Krekov 256 Tichov 243 Kelniky 239
Dobrkovice 252 Vlachova Lhota 241 NedaSova Lhota 523

Okres Krongfiz

Praimérna cena

Primérna cena

Primérna cena

Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro
bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2)
Krometiz 628 Rymice 327 Roi 268
Kvasice 533 Zlobice 324 Renice-Tetetice 267
Holeov 518 SeleSovice 323 Sebky 267
Hulin 477 Zalkovice 321 Sulimov 267
Chropyre 425 Korgany 320 Kyselovice 264
Bystrice p. Host. 404 Rostin 320 Vitonice 261
Piilepy 401 Morkovice-Slizany 312 Nov&d@ina 260
Zeranovice 398 Horni Lapa 309 Karolin 258
Bezmerov 382 Rusava 306 Troubky-Zdislavice 256
Rataje 382 Skastice 305 Chomyz 254
Martinice 376 Loukov 300 Paclavice 251
Brest 365 Slavkov p. Host. 296 Rajnochovice 246
Béelov 356 Stilky 294 Bdenovice 244
Zborovice 354 ZahnaSovice 294 ¢iNcice 244
Miskovice 348 BEice-Velké TeSany 286 Brusné 243
Ludslavice 346 Jankovice 283 Zdounky 242
Jarohidvice 340 Lubna 283 Ratluky 232
Pravice 340 Tebstice 280 Mrlinek 228
Chvakov 339 Lechotice 278 Qddo 227
Stiizovice 335 Vezky 278 Cetechovice 223
333 Kurovice 273 BEinov 222

Kostelec u HoleSo




va

Lutopeny 331 Vrbka 272 Podhradni Lhota 213
Prusinovice 330 Litefice 270 Komarno 209
Kostelany 328 ZAci 269 Blazice 206
Primérné cena Primérna cena Primérné cena
Obec pozemk pro Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro
bydleni (v K&/m2) bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2)
Chvalnov-Lisky 205 Hottice 185| Nitkovice 181
Zastizly 200 | Prasklice 182 Kunkovice 13
Hostice 190| Ufice 182
Okres Uherské Hradist
Primérna cena Primérna cena Primérné cena
Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro
bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2)
Uherské Hradist 705 Bojkovice 419 Drslavice 336
Staré Mesto 632 Modra 418 BorSice u Blatnice 320
Uhersky Brod 620 Hrambvice 417 Ostrozskéa Lhota 320
Kunovice 561 OstroZzska Nova Ve 417 Jankovice 318
Buchlovice 537 Kostelany n. Mor. 412 Kosiky 317
Babice 525 Podoli 408 Hornighhei 311
Velehrad 517 Dolni Bmei 404 PaSovice 309
Biezolupy 514 Sumice 396 Salas 306
Bilovice 502 Nedakonice 390 Tapy 306
HuSgnovice 495 Popovice 386 Nedachlebice 305
Topolna 493 Praksice 384 & ova 304
Zlechov 489 Uhersky Ostroh 378 Stary Hrozenkov 304
Borsice 484 Susice 374 Slavkov 290
Jalubi 473 PoleSovice 372 ifBrnice 290
Tupesy 466 Bysice p.Lope. 369 Medlovice 280
Traplice 463 Pitin 363 Ujezdec 280
KneZpole 445 Sucha Loz 361 reédtek 277




Hluk 444 Nezdnice 355 Komna 276
Kudlovice 438 Zahiwvice 354 @echov 274
Nivnice 437 Korytna 350 Stupava 271
Mistiice 431 Strani 350 Castkov 267
VIénov 431 Osgtimany 344 Hosttin 259
Banov 427 Veletiny 340 Staré Hut 253
Primérné cena Primérna cena Primérné cena
Obec pozemk pro Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro

bydleni (v K&/m2) bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2)
Rudice 251 Vazany 236 Vapenice 179
Zlamanec 241 Svérov 232 Zitkova 174
Lopenik 237 Hosjov 206 VySkovec 166
Okres Vsetin

Primérna cena Primérna cena Primérn& cena
Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro Obec pozemk: pro

bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2) bydleni (v K&/m?2)
RoZnov p. Rad. 630 Horni Lide 376 | Velké Karlovice 313
ValaSské Mezici 572 | Ratibo 369 | Ru#ka 312
Vsetin 558| Halenkov 364 i®lna 302
Zubii 496 | Lhota u Vsetina 361 Kdieice 301
Dolni Betva 495 | Lideéko 353 | Luzna 294
Horni B&va 487 | Leskovec 350 Emov 290
Prostedni Beéva 473 | Hostalkova 346 Police 288
Hutisko-Solanec 468 Janova 345  Studlov 284
ZaSova 457| Jarcova 345 ValaSské Prikazy P79
Vigantice 423| Przno 344  Zdhov 276
Vidce 412 | Branky 343  Mikuvka 270
Liptal 407 | Bysticka 340 | Kunovice 268
Hovézi 405 | Novy Hrozenkov 337 Kladeruby 267
Jabtinka 401 | SfteZ nad B&vou 334| Seninka 24]
ValaSska Bysice 398 | Karolinka 331 Mala Bystrice 242




Loucka 394 | Chory 326 | Velka Lhota 241
Le3na 387| Usti 326 Oznice 228
Valasska Polanka 387  Kel 320 | ValaSskéa Senice 198
Pozdchov 380| Francova Lhota 318 Podoli 1P0
Huslenky 377| Prlov 315




PRILOHA P Il: NEZAM ESTNANOST V RAMCI ZLINSKEHO KRAJE
ZA ROK 2010
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